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A Relativizagdo da coisa julgada:
Um conflito entre a Seguranca Juridica e a Justica da Deciséo

Bethsaida de S& Barreto Diaz Gino®* Erika Samara Santana Faustino Silva®;
Tarsis da Costa Carneiro Pontes Dantas ®

Resumo: A coisa julgada ao estabilizar decis6es judiciais pondo fim a conflitos de interesses torna-se essencial
ao Estado Constitucional Democratico, pois confere paz a coletividade. Esse instituto tem sido alvo de grande
polémica doutrinaria acerca da possibilidade ou ndo da sua relativizacdo de forma atipica, ou seja, fora das
hip6teses previstas em lei. As discussdes giram em torno do conflito entre dois principios constitucionais, a
saber, a seguranca juridica e o acesso a ordem juridica justa. Quem defende a possibilidade de relativizacdo da
coisa julgada baseia-se no principio do acesso a ordem juridica justa, pois tendo o Poder Judiciario a missao de
pacificar lides, ndo se pode admitir sentengas inconstitucionais, injustas ou totalmente desarrazoadas da
realidade. Podendo, portanto, tal decisdo, ser desconstituida, por qualquer meio e em qualquer tempo. Ja os que
defendem a impossibilidade de relativizagdo utilizam como argumento, a seguranca juridica, valor supremo que
confere imutabilidade a uma decisdo impedindo a perpetuacdo de conflitos. O principio da proporcionalidade nos
apresenta a melhor solugéo, pois diante de um caso concreto, utilizando a técnica da ponderacéo, analisa-se qual
principio deve ser utilizado de forma mais abrangente e qual deve ser restringido, solucionando, assim, da
melhor forma possivel, a questao.

Palavras-Chave: Coisa Julgada. Relativizacdo. Ponderacéo.

The Relativization of res judicata: A conflict between the Legal
Security and Justice Decision

Abstract: The res judicata by stabilizing court decisions putting an end to conflicts of interest becomes essential
to the democratic constitutional state, it gives peace to the community. This institute has been target of a great
doctrinaire controversy about the possibility or not of its atypically relativization, that is, outside the cases
provided by law. Discussions revolve around the conflict between two constitutional principles, namely the legal
certainty and access to fair legal system. Who defends the possibility of relativization of res judicata is based on
the principle of access to fair legal system, as the judiciary has the task of pacifying conflicts, can not admit
unconstitutional sentences, unfair or completely unreasonable of reality.Therefore, this decision may be
dismantled by any means and at any time. But those who argue the impossibility of relativization use as an
argument, the legal certainty, supreme value that gives immutability to a decision preventing the perpetuation of
conflicts. The principle of proportionality gives us the best solution, because for a concrete case, using the
weighting technique, it is analyzed what principle should be used in a more widely way and which one should be
restricted, resolving thus in the best way possible the issue.

Keywords: res judicata. Relativization. Weighting.
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Introducéo

A coisa julgada, que é a imutabilidade das decisdes judiciais, foi tratada durante a historia
como valor absoluto, intocével, pois existia a necessidade de estabilizacdo das sentencas judiciais
conferindo as partes a certeza quanto ao seu direito.

Com a evolugdo da ciéncia do direito, surgiu um novo paradigma juridico-social onde nédo
existem direitos absolutos, pois todos encontram limites em outros valores e interesses coletivos
previstos na Constituigdo. Assim, todos os direitos e liberdades devem ser considerados relativos, pois
se um ndo pode ceder, ndo havera como resolver um problema em caso de colisao.

Desta forma, surgiu na doutrina brasileira um movimento que pretende a relativizagdo da coisa
julgada fora das hipéteses ja previstas em lei para sua desconstituicdo. Com base no principio do
acesso a ordem juridica justa, afirmam esses autores que uma sentenca ou acérddao maculado pela
inconstitucionalidade ou injustica ndo pode prevalecer no sistema juridico devendo essa decisdo ser
revista a qualquer tempo e por qualquer meio.

Acontece que essa nova forma de pensar quanto a desconstitui¢cdo da coisa julgada encontra
resisténcia de outros varios doutrinadores brasileiros, para 0s quais a seguranca juridica seria valor
supremo, absoluto, que confere estabilidade as relagbes sociais. N&o admitindo, assim, que a coisa
julgada seja relativizada por meios outros que ndo os previstos em lei.

Em virtude desta acesa polémica doutrindria acerca do instituto da coisa julgada torna-se
imprescindivel o estudo deste tema, pois ha a necessidade de se evidenciar qual principio deve
prevalecer diante de uma situagdo de conflito em um caso concreto. Se a seguranga juridica for tida
como intocavel, corremos o risco de perenizar injusticas gerando uma consequente insatisfacao social.
Se de outro lado o acesso a ordem juridica justa for utilizado para, em qualquer caso, relativizar a
coisa julgada, havera a inseguranca juridica gerando o descrédito do Poder Judiciario perante a
populagéo.

Assim sendo, o conflito entre esses dois principios constitucionais, a seguranca juridica e o
acesso a ordem juridica justa, deve ser solucionado através do principio da proporcionalidade
(ponderacgdo), onde dependendo da analise do caso concreto, um principio sera aplicado em maior
abrangéncia em detrimento do outro que ndo devera ser totalmente excluido, pois também é muito

importante para 0 nosso sistema juridico.

Objetivos e Metodologia

A presente pesquisa teve por objetivo geral estudar o fendmeno da coisa julgada e a polémica

quanto a possibilidade de relativizagdo por outros meios que ndo os j& admitidos em nosso
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ordenamento juridico. E, como objetivos especificos, analisar as principais correntes doutrinarias
favoraveis e contrérias a relativizacdo, sopesar os principios constitucionais que estdo em conflito e
embasam a questdo, demonstrar a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada por meio do principio
da proporcionalidade (ponderacdo), sempre que o aplicador do direito vislumbrar em um caso concreto
uma decisdo extremamente injusta, inconstitucional ou totalmente desarrazoada da realidade e fazer
uma breve analise de algumas mudangas ocorridas no instituto da coisa julgada com a entrada em
vigor do novo Codigo de Processo Civil.

A pesquisa desenvolveu-se através do método dedutivo de abordagem, utilizando-se da técnica

de pesquisa bibliogréafica e da exegese juridica, tendo como principais fontes, livros doutrinarios,
artigos cientificos, jurisprudéncias e a legislacéo aplicavel ao caso concreto.

Nocdes gerais sobre coisa julgada

A coisa julgada ou res judicata é o mecanismo criado pelo ordenamento juridico objetivando a
imutabilidade das decisdes judiciais, ou seja, é quando ndo pode mais ser interposto nenhum recurso,
seja porque ja passou o lapso temporal para tanto, ou porgue ja foram esgotadas todas as vias, diz-se
entdo que a decisdo transitou em julgado fazendo coisa julgada. O comando normativo contido na
decisdo torna-se indiscutivel dentro e fora do processo. Os efeitos da decisdo sdo agora imodificaveis.

Esse instituto na nossa legislagdo esta alcado & garantia de direito fundamental protegido pelo
manto das clausulas pétreas, pois se encontra previsto no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo
Federal de 1988, in verbis: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.

Placido e Silva (1997 apud FARIA; THEODORO JUNIOR; NASCIMENTO, 2011, p. 34)

assim entende:

A coisa julgada pressupGe o julgamento irretratdvel de uma relacdo juridica
anteriormente controvertida. Nesta razdo, a autoridade res judicata ndo admite,
desde que j& foi reconhecida a verdade, a justica e a certeza a respeito da
controvérsia, em virtude da sentenca dada, que venha a mesma questdo a ser
ventilada, tentando destruir a soberania da sentenca, proferida anteriormente e
considerada irretratavel, por ter passado em julgado.

Segundo a doutrina brasileira a coisa julgada se divide em formal e material. A formal é a
impossibilidade de se discutir a sentenca devido a preclusdo dos recursos. Assim, depois de prolatada
a sentenga, esgotados 0s prazos dos recursos cabiveis, forma-se a coisa julgada formal e o 6rgdo

julgador ndo poderd mais modificar sua decisdo, a sentenca torna-se irrecorrivel. Produz efeitos
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endoprocessuais, ou seja, ndo se pode modificar a decisdo final dentro do mesmo processo, mas nada
impede que a parte venha a discutir o mesmo tema em outra relacdo processual.

Ocorre a coisa julgada material (coisa julgada propriamente dita) quando a sentenca ou
acordao ndo podem mais ser discutidos no mesmo processo em que foram prolatados nem em outro
processo posterior, tornando a decisdo indiscutivel. Esse tipo de coisa julgada surge quando o juiz
decide o mérito da causa, a disputa existente entre as partes, tendo sido interpostos todos 0s recursos
cabiveis torna-se entdo imutavel a sentenca ou acorddo. A coisa julgada material é importante em
virtude da seguranca juridica e para que um mesmo fato ndo seja discutido eternamente. E em face da
coisa julgada material que surge a polémica quanto a possibilidade ou ndo da sua relativizagdo de
forma atipica.

O conceito de coisa julgada estava previsto no CPC de 1973 no artigo 467 que prelecionava:
“Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais
sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario.” No novo CPC o conceito migrou para o artigo 502 que
dispde: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.”

Da leitura desses dois dispositivos percebemos clara evolucdo conceitual, pois ao falar que a
coisa julgada era a eficacia da sentenga, 0 CPC de 1973 aparentava dizer que era a coisa julgada que
tornava a sentenca eficaz, o que ndo é verdade, pois existem sentengas que embora néo transitam em
julgado podem ser eficazes, por exemplo, a execucdo provisoria de sentenga. Portanto, uma sentenga
ainda que ndo transitada em julgado, pode ser executada, sendo eficaz. Fez bem o novo CPC ao
substituir a expressdo eficacia pela autoridade, tendo em vista que a coisa julgada ndo é a eficacia da
sentenca, mas uma qualidade da decisdo ndo mais sujeita a recurso.

Ademais, 0 artigo 467 da legislagdo pretérita dizia que a coisa julgada era “a eficacia da
sentenga”, ¢ no artigo 502 do novo Codigo é “a autoridade da decisdo de mérito”. Tal mudanga
constituiu outro avango no tema, porque nao apenas as sentencas transitam em julgado, um acordao,
por exemplo, pode transitar. Além do mais, as decisdes interlocutorias que decidem antecipadamente e
definitivamente parte do mérito também podem transitar em julgado e serem executadas, sendo
decisdes eficazes. Trata-se da consagracdo da coisa julgada parcial. Deste modo, a coisa julgada é a
autoridade ndo mais apenas da sentenga, mas da decisdo de mérito, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acordao, ndo mais sujeitos a recurso ordinario ou extraordinario.

Sobre a importancia da coisa julgada, Miguel Teixeira de Sousa, no seu livro Estudos sobre o

Novo Processo Civil assim preleciona:

O caso julgado é uma exigéncia da boa administracdo da justica, da funcionalidade
dos tribunais e da salvaguarda da paz social, pois que evita que uma mesma ac¢ao
seja instaurada varias vezes, obsta a que sobre a mesma situacdo recaiam situacGes
contraditérias e garante a resolucdo definitiva dos litigios que os tribunais séo
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chamados a dirimir. (SOUSA, 1997 apud FARIA; THEODORO JUNIOR,;
NASCIMENTO, 2011, p. 165).

A coisa julgada se mostra imprescindivel, pois impede que as partes venham a instaurar uma
mesma acdo diversas vezes por ndo concordarem com um resultado que ndo lhe foi favoravel, isso
levaria ao acumulo de processos e 0 comprometimento da celeridade processual. Destarte, a coisa
julgada impede que uma mesma questdo seja analisada e decidida por magistrados diferentes o que

poderia ocasionar decisdes conflitantes, gerando inseguranca juridica.

Principais Mudancas sobre o instituto da coisa julgada no Novo Codigo de Processo Civil

O instituto da coisa julgada foi alvo de grandes transformagdes com a entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015. A mudanga mais substancial diz respeito & coisa julgada de
questdes prejudiciais incidentais. Inicialmente, cabe ressaltar que as questfes que o juiz resolve no
processo podem ser incidentais ou principais. As incidentais sdo examinadas para que se possa decidir
sobre a questdo principal. As principais constituem o objeto da decisdo, o pedido. Assim, para decidir
se acolhe ou nédo o pedido, o Juiz, primeiramente, tem que examinar as questdes incidentais, tais como,
os fundamentos do pedido, os fundamentos da defesa e questdes processuais. A questdo principal sera
resolvida no dispositivo da sentenca, enquanto a questdo incidental sera resolvida na motivacdo da
sentenca.

Uma questdo prejudicial é prévia e indica como a outra questdo sera resolvida no processo,
podendo incidental ou principal. A tradicdo em nosso sistema era que a coisa julgada so recaia sobre a
solucdo de questBes principais, as incidentais ndo faziam coisa julgada, por estarem na fundamentagéo
da sentenga. O CPC de 2015 rompeu com esta regra, pois além de trazer no caput do art.503 a coisa
julgada de questdes prejudiciais principais, inovou, disciplinando no 81° do mesmo dispositivo, a coisa
julgada de questdes prejudiciais incidentais. Portanto, ndo apenas o dispositivo da sentenca fara coisa
julgada, mas também uma parte da motivacao.

A despeito de a coisa julgada sempre ter sido entendida como um fenémeno préprio das
decisdes de mérito, o CPC de 2015 trouxe, ao lado da coisa julgada sobre questdes de mérito (artigo
503, caput), a coisa julgada sobre questdes processuais. Ocorre nos casos de decisdes que extinguem o
processo sem resolucdo de mérito e impedem a repropositura da demanda( 81° do art. 486 do CPC de
2015). O legislador, inclusive, admite o ajuizamento de rescisoria contra essas sentencas (art. 966, §2°
do CPC de 2015).

Por fim, o CPC de 1973 considerava como decisdo de mérito apenas a que acolhia a prescricao

(artigo 269, inciso V), o novel CPC, contudo, avancando na matéria, considera como de mérito tanto
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a decisdo que acolhe, como a que rejeita a prescrigdo (artigo 487, inciso Il). Esse entendimento se
estende a outras decisdes, tais como, a que rejeita a compensacao, o direito de retencdo, dentre outras.
De tal modo, agora a decisao que rejeita direito alegado pelo réu em sua defesa faz coisa julgada.

O objetivo aqui ndo foi esgotar a matéria, mas fazer uma breve andlise das principais alteraces

pelas quais passou a coisa julgada, com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, com o
fim de possibilitar uma maior compreenséo sobre a ampla celeuma doutrinaria quanto a possibilidade

de sua relativizagéo ou néo, fora dos casos previstos em lei.

Instrumentos de controle da coisa julgada

O direito patrio admite algumas hip6teses onde, excepcionalmente, a autoridade da coisa
julgada pode ser afastada. Sdo exemplos de mecanismos adequados para tal fim: a acdo rescisoria e a
querela nullitatis. Portanto, diante da existéncia de previséo legal admitindo a desconstituicdo da coisa
julgada de forma tipica, tal instituto nao pode ser considerado absoluto. Neste sentindo, bem observa o
professor Barbosa Moreira (2006, p. 199) que “ja que ha hipéteses de revisdo da coisa julgada tipicas,
desta forma, ja é relativa”.

A acdo rescisoria € uma acdo autdnoma que visa a desconstituicdo de uma decisdo de mérito ja
transitada em julgado, da qual ndo cabe mais nenhum tipo de recurso, ou seja, que ja fez coisa julgada.
Pode ser utilizada quando houver vicio na decisdo que desvie sua finalidade, originando um resultado
diferente do esperado pela sociedade e pelo Estado de direito.

A acdo rescisoria somente é cabivel nas hip6teses do artigo 966 do CPC de 2015. Ademais, ndo
pode ser manejada em qualquer tempo, pois possui prazo decadencial de dois anos contados do
transito em julgado da Ultima decisao proferida no processo, conforme o artigo 975 do mesmo diploma
legal. Ap6s o decurso desse prazo, ndo tendo sido proposta a acdo, decai o direito de revisdo da
sentenca pelos fundamentos da acéo rescisoria.

A novel legislacéo processual civil inovou em alguns pontos desse instituto. llustrando, agora é
cabivel resciséria de partes da decisdo, tendo em vista que o § 3° do artigo 966 do novo CPC assevera
que “A agdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdo.” Além disso, no artigo
975, 82° o0 novo Cddigo avangou, a medida que concede prazo diferenciado de cinco anos para
propor rescisoria quando ocorrer a descoberta de prova nova apta a influenciar no resultado do
processo.

A Querela Nullitatis também conhecida como acdo declaratdria de nulidade de sentenca é a a¢éo
autdbnoma de impugnacdo de decisfes que contenham vicios transrecisorios, nos casos de prejuizo ao
réu por falta ou defeito na citacdo. (Artigos 535, inciso | e 525, § 1°, inciso | do CPC de 2015).
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Alguns doutrinadores defendem que a querela nullitatis € o remédio processual cabivel para a
desconstituicdo da coisa julgada de forma atipica, estendendo o seu alcance além dos casos de
auséncia ou defeito na citacéo.

A acdo rescisoria e a Querela Nullitatis se distinguem em dois aspectos: primeiro quanto as
hip6tese de cabimento e segundo quanto ao prazo para o ajuizamento, a resciséria como vimos esta
sujeita ao prazo decadencial de dois anos, e a querela ndo tem prazo, podendo ser proposta a qualquer
tempo.

Seguranca Juridica X Justica

A polémica quanto a possibilidade ou ndo de se relativizar a coisa julgada gira em torno do
conflito entre dois principios que no nosso ordenamento juridico se encontram no mesmo plano
hierarquico (constitucional) e tm a mesma importancia: seguranga juridica e o principio do acesso a
ordem juridica justa. Diante de um caso concreto, qual dos dois deve prevalecer? A solucédo para este
problema estd, a nosso ver, em basear a decisdo no principio da proporcionalidade.

De um lado, os que defendem nédo ser possivel a relativizagdo da coisa julgada baseiam-se no
principio da seguranca juridica, também conhecido como principio da estabilidade das relacdes
juridicas, que significa a certeza de que essas relagdes estdo cristalizadas no tempo. Desde antigamente
as sociedades ja lutavam por esse ideal gque hoje se encontra nos nossos sistemas juridicos estando
intimamente ligado ao Estado Democrético de Direito dando-lhe sustentacéo.

Neste sentido Fabricio dos Reis Brandao afirma:

O Direito Brasileiro considera o principio da seguranca juridica como basilar para
nosso ordenamento juridico, uma vez que este instaura a “paz” e a estabilidade no
mundo juridico, que é um pressuposto basico que gera um clima de confianca em
seu contetdo. (BRANDAO, 2005, p. 23).

Deste modo tal principio mostra-se imprescindivel para qualquer Estado Democratico de
Direito, pois impede a perpetuacdo de incertezas que, se existissem, transformariam o mundo juridico
em uma grande desordem, pois na sociedade ndo haveria paz, nem tranquilidade quanto a certeza do
seu direito.

O referido principio ndo se encontra expresso na nossa Constituicao Federal, estando de forma
implicita, podendo ser extraido de algumas passagens constitucionais como, por exemplo, no artigo 5°,
inciso XXXVI, in verbis: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

julgada”.
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A seguranca juridica ndo existe por si s, necessitando de instrumentos para se efetivar, dentre
eles podemos citar o direito adquirido, a coisa julgada, o ato juridico perfeito. A coisa julgada é um
dos principais instrumentos que efetivam esse principio, imprimindo-lhe forga.

Do outro lado da discussdo, os que defendem a relativizagdo da coisa julgada baseiam-se no
principio do acesso & ordem juridica justa, também conhecido como principio da inafastabilidade da
jurisdicdo ou da ubiquidade da justica.

Este principio, assim como o da seguranca juridica € implicito ao Estado Democrético de
Direito. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XXXV traz a inafastabilidade da prestacéo
jurisdicional ao dispor que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito”.

Na primeira leitura deste artigo tenderiamos a pensar que este principio trata apenas da
inafastabilidade da jurisdigdo. Ocorre que devemos fazer uma anélise desse dispositivo de forma
ampla, pois isso nos permitira abarcar o entendimento de que ndo apenas 0 acesso ao judiciario deve
ser alcangado, mas também que uma prestacao de tutela jurisdicional adequada e efetiva é aquela que é
justa.

Desta forma, Watanabe (1998, p. 128) assevera:

A problemética do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados limites do
acesso aos 6rgdos judiciais ja existentes. N&o se trata apenas de possibilitar o acesso
a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica
justa.

Assim, quando um cidaddo tem um conflito de interesses e busca resolvé-lo através da
provocacao do Judiciario, tem direito ndo somente a prestagdo da tutela jurisdicional, mas também que
seu litigio seja solucionado com justiga.

O principio da proporcionalidade deve ser levado em consideragdo sempre que outros
principios constitucionais implicitos ou explicitos estejam em conflito. Nesta altura, cumpre informar
que o conflito de normas ou principios da Constitui¢do é apenas aparente em virtude da harmonia das
normas constitucionais. Isto €, a Constituicdo deve ser interpretada de tal forma que suas normas
estejam sempre em harmonia. Em andlise ao caso concreto, ndo detidamente é possivel vislumbrar
conflitos aparentes, contudo o principio da proporcionalidade tem a funcdo de soluciona-los
determinando o que se deve aplicar ao caso concreto.

Sobre ele afirma Fabricio dos Reis Branddo (2005, p. 55):

Vale dizer que esse principio ndo esta expresso de forma individualizada na
Constituicdo Federal, porém, a formula politica adotada pelo nosso legislador
constituinte, qual seja a do Estado Democrético de Direito, torna inafastavel a ideia
de sua aplicagao.

E mais um principio importante na nossa ordem constitucional vigente utilizado para

solucionar o conflito entre outros principios importantes no nosso ordenamento juridico, cujo
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sacrificio total a nenhum deles seja razoavel exigir. Tenta harmonizar os principios conflitantes de
maneira que a lide se resolva da forma mais ponderada possivel, evitando que atitudes
desproporcionais sejam cometidas.

O juiz deve buscar, sempre que possivel, em casos conflituosos, nunca aplicar de forma pura
um unico principio, pois outro seria ferido. Por isso deve-se relativizar, flexibilizar, ou seja, deve-se
tentar utilizar um pouco de cada um de tal forma que o conflito se reduza 0 maximo possivel.

Assim, para a resolucdo de conflito sobre a prevaléncia da seguranca juridica ou do acesso a
ordem juridica justa, cabe a aplicagdo do principio da proporcionalidade. Exercendo o juizo de
ponderacdo, o aplicador do direito verificara qual dos dois tem maior peso para solucionar a situagéo.
Nestes casos, um dos principios sera utilizado em maior abrangéncia, porém o outro ndo deve ser
totalmente desprezado, visto que ambos s@o essenciais para a regular a existéncia do nosso sistema
juridico. Desta forma, objetiva-se impedir que na solucdo da situacdo sejam lesados direitos e

garantias fundamentais, ou, se ndo for possivel, que isto ocorra da forma menos prejudicial possivel.

Posi¢des doutrinarias favoraveis a relativizagdo da coisa julgada

O nosso ordenamento juridico previu determinados instrumentos de relativizagdo da coisa
julgada, sendo eles a agdo rescisoria e a querela nullitatis, que sdo os chamados meios tipicos de
relativizacéo.

O que a doutrina diverge é quanto a possibilidade de relativizar a coisa julgada fora das
hip6teses ja previstas pelo ordenamento patrio, movimento que vem propondo a chamada relativizagdo
atipica da coisa julgada. Eles dizem que se a decisdo for injusta ou inconstitucional a desconstituicdo
pode ocorrer por qualquer meio, a qualquer tempo, independentemente do grau de jurisdicdo em que
se encontre a deciséo.

Para esses doutrinadores a relativizagdo deveria ocorrer com fundamento no principio do
acesso a ordem juridica justa, pois a seguranca juridica ndo seria um valor absoluto, ndo podendo
prevalecer diante de uma sentenca injusta ou que viole principios basicos do ordenamento juridico
vigente, ou quando no processo tiver ocorrido fraude, ou violagdo a direitos e garantias fundamentais
ou ainda quando posteriormente a lei na qual a sentenga foi fundamentada for declarada
inconstitucional.

Os que séo a favor desse pensamento ndo estdo afirmando que a seguranca juridica seja um
principio de menos importancia, nem pretendem acabar com o instituto da coisa julgada, mas sim,
contextualiza-lo no ordenamento juridico e dar-lhe, de forma eficaz e eficiente, a funcdo que lhe é
prépria, sem prejudicar outros institutos de maior ou de mesma relevancia que ele. (BRANDAO,

2005, p. 104). Para eles a coisa julgada € instituto constitucional relativo, como todos os outros
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previstos na Constituicdo, ndo existindo mais em nosso ordenamento principios ou institutos
absolutos.

O primeiro a tratar dessa questdo no Brasil foi o magistrado e ex-ministro do Superior
Tribunal de Justica, José Augusto Delgado. Tendo muita experiéncia na analise de casos concretos
defendeu que a coisa julgada deve ser relativizada sempre que afronte principios como o da
moralidade, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, ou quando se desafine com a realidade dos
fatos. (2001, apud DIDIER JR, 2009, p. 441).

Desta forma, para este jurista a coisa julgada ndo é absoluta, podendo ser desconstituida em
caso de desrespeito a principios constitucionais, pois considera que estes estdo acima deste instituto.
Também diante de uma decisdo totalmente contréria a realidade fatica ndo faz sentido manter a coisa
julgada intocavel, pois a prestacao jurisdicional deve servir como instrumento de pacificacdo social e
ndo como causadora de injusticas sociais.

Afirma, ainda, que sendo o Judiciario um dos poderes do Estado tem a obrigacdo de fazer
cumprir a moralidade, a legalidade, o respeito a Constituicdo e, especialmente, a garantia da entrega da
justica. N&o se pode conceber coisa julgada que faz o contrario intocavel. (DELGADO 2002, p. 100)

Segundo o doutrinador Céndido Rangel Dinamarco, o principio da seguranca juridica e o
instituto da coisa julgada ndo podem ser considerados absolutos, pois tem diante de si o principio do
acesso a ordem juridica justa, ndo apenas a garantia de acesso aos 6rgdos do Poder Judiciario, mas
também a certeza de que havera justica na decisdo, conforme artigo 5°, inciso XXXV da nossa
Constitui¢do Federal. (DINAMARCO, 2002, p.39).

Sendo ambos os principios, seguranga juridica e acesso & ordem juridica justa, considerados
fundamentais para o sistema constitucional, um ndo pode ser tido por absoluto em detrimento do
outro. Nao podendo, por conseguinte a coisa julgada permanecer intocavel com base na supremacia do
principio da seguranca juridica, devendo ser desconstituida todas as vezes que atacar valores
constitucionais ou for extremamente injusta.

Para Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia existem vicios que maculam as
sentencas de tal modo que elas se tornam inexistentes, ndo transitando em julgado, e ndo formando a
coisa julgada. Sendo que o remédio processual cabivel, na concepcdo desses autores, € a agdo
declaratdria de inexisténcia (Querela Nullitatis). As decisdes que tiverem sentencas inexistentes ndo
precluem, podendo a qualquer momento vir a serem declaradas inexistentes. (WAMBIER; MEDINA,
2003, p. 26).

Carlos Valder do Nascimento, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria sdo
autores da obra “Coisa Julgada Inconstitucional: A questdo da Seguranca Juridica”, onde defendem a

relativizacdo da coisa julgada:

Qualquer que seja o sistema processual contemporaneo e por maior e por maior que
seja 0 prestigio que se pretende conferir a coisa julgada, impossivel sera recusar a
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possibilidade de superveniéncia de sentencas substancialmente nulas, mesmo depois
de esgotas a viabilidade recursal ordinaria e extraordinaria. A parte prejudicada pela
nulidade absoluta, ipso iure, ndo podera a Justica negar o acesso a respectiva
declaracdo de invalidade do julgado. (FARIA; THEODORO JUNIOR,;
NASCIMENTO, 2011, p. 252).

A sentenca baseada em vicio grave contém nulidade ipso iure (absoluta) devendo a coisa
julgada ser invalidada, ndo podendo subsistir nesses casos. Essas nulidades ndo podem se convalidar
com tempo, porque delas decorrem prejuizos graves as partes. Para eles sempre existirdo casos de
sentencas nulas, ndo podendo a justica negar a declaracdo de invalidade simplesmente porque se
esgotaram as possibilidades de recursos. Defendem que o meio adequado para atacar tais decises
nulas é a Querela Nullitatis.

Fabricio dos Reis Brandao (2005, p. 101) entende que: “N&o parece ser coerente o surgimento
de decisBes injustas, maculadoras do proprio Estado Democratico de Direito, e estas serem
agasalhadas pelo manto da coisa julgada material”.

A Constituicdo empresta validade a todas as normas hierarquicamente inferiores, sendo que
todos os atos estatais sdo a ela vinculados, sob pena de nulidade. No entanto, os principios que
emanam da propria Constituicdo podem entrar em conflito entre si. A solucdo para esse problema é
utilizar o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Assim, de acordo com 0 caso concreto em
andlise, deve-se utilizar o principio da proporcionalidade para saber se prevalecera a justica ou a
seguranca juridica. Admite-se, entdo, em determinados casos, a relativizagdo da coisa julgada com
base no principio da proporcionalidade, pois decisdes injustas ndo podem ser protegidas pelo manto da
coisa julgada, isso afrontaria os principios mais elementares do Estado Democratico de Direito.
(BRANDAO, 2005, p. 101).

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de justica ja se manifestaram pela
aceitacdo da tese da relativizagdo da coisa julgada, em alguns casos, a exemplo das decisdes ja
transitadas em julgado de investigacdo de paternidade, quando posteriormente se descobre que ndo

corresponde a realidade fatica. Neste sentido:

[...] Deve ser relativizada a coisa julgada estabelecida em agdes de investigacdo de
paternidade em que ndo foi possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo
genético a unir as partes, em decorréncia da ndo realizacdo do exame de DNA, meio
de prova que pode fornecer seguranga quase absoluta quanto a existéncia de tal
vinculo. [...] (STF. RE 363889 DF. Rel. Min. Dias Toffoli. 02/06/2011).

[...] Na primitiva acdo de investigacdo de paternidade proposta, a improcedéncia do
pedido decorreu de confissdo ficta pelo ndo comparecimento da mée do
investigando a audiéncia de instrucdo designada. Considerando, assim, que a
paternidade do investigado ndo foi expressamente excluida por real decisdo de
mérito, precedida por producdo de provas, impossivel se mostra cristalizar como
coisa julgada material a inexisténcia do estado de filiacdo, ficando franqueado ao
autor, por conseguinte, o ajuizamento de nova acdo. E a flexibilizacdo da coisa
julgada. [...] (STJ. REsp 427.117 / MS. 32 T. Relator Ministro Castro Filho. Data da
Publicacéo 16.02.2004.).
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Assim, na concepgdo estes renomados juristas, 0 acesso a ordem juridica justa é principio
primeiro, em detrimento da seguranca juridica que deve vir em segundo plano, pois ndo se pode
conceber gue em nome da mesma se admitam decisdes injustas, totalmente diferentes da realidade ou

até mesmo inconstitucionais.

Posicdes doutrinarias contrarias a relativizacdo da coisa julgada

Em que pese a doutrina favoravel a relativizacdo da coisa julgada, temos outros grandes
estudiosos do direito contra essa posi¢do, entre eles podemos destacar: Fredie Didier Jr., Elpidio
Donizetti, Luiz Guilherme Marinoni e Nelson Nery Janior.

Dentre seus principais argumentos estd a seguranca juridica, considerado valor primeiro
implicitamente previsto na Constituicdo Federal de 1988, calcado como clausula pétrea, embasando o
Estado Democratico de Direito, estando acima inclusive do valor Justica.

Consideram que a coisa julgada ndo deve ser desconstituida fora das hipdteses ja admitidas
pela lei, pela doutrina e pelos tribunais, tendo por fundamento injusticas, pois o conceito de justica é
abstrato, e sobre ele pode haver discordancia. Se possivel a desconstituicdo da coisa julgava sempre
que alguém se sentir injusticado, os litigios nunca serdo resolvidos, porque quase sempre uma parte
ficara insatisfeita com o resultado da demanda. A consequéncia sera a eternizacao de processos.

Acreditam também que a desconstituicdo da deciséo ja amparada pela coisa julgada com base
em inconstitucionalidade gera sérios problemas, pois, a qualquer tempo se a lei for declarada
inconstitucional, a decisdo poderd mudar, e as relagdes ja constituidas por ela que estavam seguindo
um rumo certo serdo modificadas. Isso fere a seguranca juridica, pois onde ficard a garantia das partes
guanto a certeza da estabilidade da decisdo e do seu direito?

Esses doutrinadores admitem que pode acontecer de a coisa julgada vir a perenizar injusticas,
decisdes desarrazoadas da realidade ou até mesmo inconstitucionais, nestes casos deve-se utilizar os
institutos j& previstos em lei, ou admitidos pela doutrina e tribunais para desconstitui-la. Em ndo sendo
possivel a utilizacdo desses meios, esses estudiosos acham que ndo se deve relativizar, pois a
seguranca juridica, como ja dito, € valor mais importante.

O professor e advogado Fredie Didier Janior teme que, permitindo ao Judiciario a
relativizacdo da coisa julgada com base em injusticas, acabe surgindo uma espécie de clausula geral de
revisdo da coisa julgada, que permitira a sua desconstituicdo em quase todas as situacdes, visto que
surgirdo varias formas de interpretacdes, cada um querendo ter direito a modificacdo da decisdo para
se beneficiar, banalizando-se assim o instituto da coisa julgada e ferindo o principio constitucional da
seguranga juridica. (DIDIER, JR. 2009, p. 442).
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Ademais, Didier Jr. ndo é muito simpatico a ideia da relativizagio com base na

inconstitucionalidade, pois:

Também a relativizacdo com base na inconstitucionalidade é problematica, pois a
qualquer momento que a lei em que se fundou a decisdo fosse reputada
inconstitucional, a decisdo poderia ser desconstituida. Com isso, malferir-se-ia
frontalmente a garantia da seguranca juridica. (DIDIER JR, 2009, p. 443).

O desembargador Elpidio Donizetti também ndo concorda com a ideia da relativizacdo da
coisa julgada e rebate o argumento de parte da doutrina favoravel a relativizacdo que afirma que a
coisa julgada ndo recebeu tratamento constitucional em sim, mas apenas infraconstitucional, pois o
constituinte estava apenas querendo coloca-la a salvo dos efeitos da lei nova. Para ele, ao contrério, a
coisa julgada é clausula pétrea, ndo podendo ser modificada nem pelo legislador, nem por juizes, nem
por outros agentes estatais. Também ndo admite a desconstituicdo com base em injusticas, porque, se
fosse possivel, seria necessario a repropositura da acdo e os conflitos nunca chegariam ao fim.
(DONIZETTI, 2009, p. 418).

Para o jurista Luiz Guilherme Marinoni de nada adianta falar em direito de acesso a justica
sem dar ao cidaddo o direito de ver o seu conflito solucionado definitivamente. A coisa julgada pode,
em alguns casos, produzir situagfes indesejaveis ao proprio sistema, mas, em razao disso, ndo se deve
imaginar que ela deve ser desconsiderada. Diante de comportamentos inadequados, o Estado-Juiz
previu na lei hipdteses onde poderéa a coisa julgada ser desconsiderada, objetivando assim néo eliminar
a garantia de solucdo definitiva dos conflitos, que é necessaria a efetividade do direito de acesso aos
tribunais e & seguranca e a estabilidade da vida dos cidaddos. (MARINONI, 2005, p. 1).

Nelson Nery Janior assim afirma (2004, p. 501):

A seguranga juridica, trazida pela coisa julgada material, é manifestacdo do Estado
Democratico de Direito. Entre o justo absoluto, utépico, e o justo possivel,
realizavel, o sistema constitucional brasileiro optou pelo segundo(justo possivel),
que € consubstanciado na seguranca juridica da coisa julgada material. Descumprir-
se a coisa julgada material é negar o proprio Estado Democratico de Direito,
fundamento da Republica brasileira.

Para este jurista a coisa julgada é elemento de existéncia do Estado Democratico de Direito,
pois se fundamenta na seguranca juridica. Deste modo, ndo se pode conceder a este instituto
tratamento juridico inferior, de direito processual civil (lei ordinaria), como querem alguns juristas.
Tendo em vista a importancia da coisa julgada, ndo podera ser relativizada sob o argumento de
sentenca injusta ou inconstitucional.

Ele acredita que os atos jurisdicionais devem sim estar sujeitos ao controle de
constitucionalidade, mas que este deve ser feito sob o devido processo legal, por meio dos

instrumentos previstos no ordenamento juridico brasileiro, tais como recurso extraordinario, recurso
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ordinério, acdo rescisoria, embargos do devedor, coisa julgada segundo o resultado da lide e revisao
criminal. (NERY, 2004, p. 508-512).

Assim, na visdo destes juristas, o principio da seguranca juridica tem posicao privilegiada no
sistema e fundamenta a propria concepcao de Estado como sociedade politicamente organizada. Deve,
portanto, prevalecer sobre o principio do acesso a ordem juridica justa. A coisa julgada € entendida
como instituto constitucional, protegida sob o manto das clausulas pétreas, ndo podendo ser
desconstituida por outros meios além dos ja previstos no ordenamento juridico patrio. Permitir que em
qualquer hipotese seja desconstituida com base em injusticas ou inconstitucionalidades geraria grave

inseguranca juridica.

Concluséao

A doutrina brasileira vem se digladiando ha alguns anos acerca da possibilidade da
relativizacdo da coisa julgada fora das hipdteses previstas em lei para tal fim. Os que defendem a
relativizacdo se baseiam no principio do acesso & ordem juridica justa, e afirmam que sentencas
maculadas pela injustica ou inconstitucionais devem ser desconstituidas, pois o fim de uma decisdo
judicial é a pacificagdo social e ndo a perenizagdo de injusticas.

De outro lado, os doutrinadores que ndo aceitam a relativizagdo embasam sua posi¢do no
principio da seguranca juridica. Todo aquele que leva uma lide a justica quer vé-la solucionada
definitivamente, quer certeza quanto ao seu direito ou ndo. A desconstitui¢do do julgado por qualquer
meio e em qualquer grau de jurisdi¢do so faria com que o Poder Judiciario entrasse em descrédito
perante a populacéo.

Com o objetivo de oferecer um maior embasamento ao tema proposto analisamos 0s aspectos
gerais sobre 0 instituto da coisa julgada, a saber, o conceito dado pela nova legislacdo processual civil
de 2015, a importancia e a distin¢do entre coisa julgada formal e material.

Discorremos, também, acerca das medidas tipicas para relativizacdo da coisa julgada, que sdo
a acdo rescisoria capaz de desconstituir uma sentenca transitada em julgado nas hip6teses previstas em
lei (artigo 966 do CPC de 2015) e a Querela Nullitatis Insanabilis utilizada nos casos dos artigos
(Artigos 535, inciso | e 525, § 1°, inciso | do CPC de 2015).

Analisamos, ainda, algumas transformacgfes pontuais pelas quais passou a coisa julgada com o
advento do novo Cddigo de Processo Civil. Ademias, avaliamos os principais argumentos doutrinarios
contrarios e favoraveis a tese da relativizagdo da coisa julgada de forma atipica. E, por fim,

sopesamos 0s principios constitucionais que estdo em conflito.
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O cerne do tema proposto é saber qual dos dois principios constitucionais deve prevalecer no
caso concreto, se a seguranca juridica ou o0 acesso a ordem juridica justa. Acontece que ambos estéo
no mesmo nivel hierarquico constitucional, ou seja, tem a mesma importancia.

A solugdo para a problematica a nosso ver & submeter & questdo ao principio da
proporcionalidade, através da ponderagdo pode o julgador, em um determinado caso, analisando todas
as situacOes faticas e juridicas envolvidas, decidir pela utilizagdo mais abrangente de um dos
principios em detrimento do outro, sem, contudo, despreza-lo totalmente, pois ambos séo essenciais &
existéncia do Estado Constitucional Democratico.

Assim, temos que, por meio do principio da proporcionalidade (ponderagéo), a coisa julgada
pode ser relativizada fora das hip6teses previstas em lei em casos onde se verifique uma grave
injustica ou inconstitucionalidade, pois aceitar por mero formalismo uma decisdo desarrazoada da
realidade seria regredir a um Estado unicamente de direito, vinculado apenas a letra fria da lei, sem dar
importancia a principios consagrados que visam evitar injusticas.

Com este pensamento ndo se pretende colocar a seguranga juridica em segundo plano, pois é
valor bésico para 0 nosso sistema juridico, apenas ndo se pode comungar da ideia de coisa julgada
absoluta a qualquer custo, sem respeito a verdade do caso concreto.

Além do que, ndo se deve desconstituir a coisa julgada por qualquer meio, de todo jeito. O
principio da proporcionalidade (ponderagdo) sé deve considerar 0 acesso a ordem juridica justa de
maior abrangéncia se no caso concreto verificar-se que houve uma séria injustica ou
inconstitucionalidade.

Assim, tem-se que é constitucional a relativizacdo da coisa julgada em situagdes excepcionais,
onde se verifique grave inconstitucionalidade ou injustica, tendo em vista que o nosso Estado

Constitucional de Direito veda principios ou valores absolutos e visa a pacificagdo social.
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