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Resumo: O presente trabalho objetiva verificar o quanto a pratica avaliativa dos docentes do curso de Pedagogia
da Universidade Regional do Cariri se aproxima ou se distancia da proposta de avaliacdo processual, continua e
mediadora. Para isso, faz uma analise sobre os tipos de instrumentos avaliativos utilizados, a frequéncia com que
a atividade avaliativa se processa, as concepcdes dos docentes em relagdo a avaliacdo e a relagdo discurso versus
pratica avaliativa. Com esse intuito, foi realizada uma pesquisa de campo, utilizando como instrumentos de coleta
de dados: um questionario de quesitos objetivos e questdes discursivas, que foi respondido por professores do
mencionado curso; entrevista semiestruturada com uma das coordenadoras do curso; e observacdo da fala
espontanea dos professores. Os dados e informag6es coletados foram analisados quanti-qualitativamente, a luz do
pertinente referencial tedrico adotado. Espera-se que este trabalho investigativo contribua para a sistematizagéo de
conhecimentos referentes a pratica avaliativa no ensino superior, ajudando a otimiza-la.
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Evaluation in Higher Education: A view of the Evaluation Practice of the
Cariri Regional University Pedagogy Course

Abstract: This study aims to verify how much the evaluation practice of teachers of the Pedagogy curse of the
Cariri Regional University approaches or moves away from the proposed procedural evaluation, continuous and
mediator. For this, an analysis of the types of evaluation tools used, the frequency with which the evaluation
activity takes place, the views of teachers regarding the evaluation and the relationship speech versus evaluative
practice. To that end, a field survey was carried out, using as data collection tools: a questionnaire goals and essay
questions questions that was answered by the teachers that course; semi-structured interview with one of the
coordinators of the course; and observation of spontaneous speech of teachers. The data and information collected
were analyzed quantitatively and qualitatively, in the light of relevant theoretical framework adopted. It is hoped
that this research work contributes to the systematization of knowledge regarding the evaluation practice in higher
education, helping to optimize it.
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Introducéo

O processo de avaliacdo configura-se como uma atividade, ao mesmo tempo, complexa,

envolvente e instigante. Ao longo do tempo, tem-se constatado a coexisténcia de diferentes perspectivas
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e tipos de avaliagdo no meio académico, que configuram a atividade avaliativa ora como um poderoso
aliado do processo ensino-aprendizagem, ora como um instrumento de carater meramente reprodutor,
disciplinador e classificatdrio, ora, ainda, como uma atividade confusa, perdida entre esses dois polos.

O presente trabalho apresenta uma investigacdo empirica de carater quanti-qualitativo sobre a
pratica avaliativa dos docentes do Curso de Pedagogia da Universidade Regional do Cariri, objetivando
verificar o quanto essa pratica se aproxima ou se distancia da proposta de avaliagdo processual, continua
e mediadora.

A temaética aqui proposta hd muito tempo desperta o interesse de diversos pesquisadores e se
constitui num importante alvo das discussdes que permeiam as produgdes cientificas, sobretudo nos
tempos atuais. Compreender como a avaliagdo se processa, que parametros norteiam essa pratica, com
gue frequéncia ela é realizada e em que medida pode servir como ferramenta ao processo ensino-
aprendizagem configura-se como ponto fundamental para o delineamento da pratica avaliativa,
justificando, assim, a necessidade de ampliar as pesquisas nesse ambito.

Possivelmente por assumir o lugar de produtora e legitimadora da pesquisa e do conhecimento,
e por estar inserida num clima bastante conservador, a pratica pedagogica na universidade muitas vezes
é tratada como algo que se justifica por si mesmo, como uma pratica ndo atingivel pelas reflexdes e
atualizacGes pedagogicas da comunidade cientifica. Seria em decorréncia da sensagdo de estar
produzindo conhecimento para 0 outro e ndo para si mesma?

Uma reflexdo importante é que a pratica pedag6gica, mais especificamente a préatica avaliativa
no ensino superior exerce grande influéncia sobre os académicos. Nos cursos de Magistério e
Licenciatura essa influéncia assume niveis de relevancia ainda maiores, pois a forma de avaliar dos
professores acaba se tornando modelo para os futuros professores e coordenadores pedagdgicos,
reiniciando o ciclo. Essas reflexdes trouxeram a tona os problemas de pesquisa explicitados a seguir: a)
Com que frequéncia os professores do nivel superior avaliam os alunos?; b) Quais séo o0s instrumentos
de avaliagdo que eles utilizam?; c) A avaliacdo é entendida como parte do processo ensino-aprendizagem
ou como um momento isolado/ separado desse processo? d) Quais sdo as concepcbes dos docentes em
relacdo a avaliacdo enquanto conceito e processo?; e) As concepgdes tedricas dos professores condizem
com a préatica pedagdgica deles?

Partindo desses questionamentos, pretende-se confirmar ou refutar as hipdteses de que a
avaliagdo no ensino superior configura-se como parte integrante do processo de ensino-aprendizagem e
que se constitui como uma aliada do professor, uma importante mediadora na construcdo do
conhecimento. Essas questdes configuram-se, pois, como norteadoras desta investigagdo, que esta
organizada em trés partes. A primeira parte apresenta uma fundamentacéo tedrica sobre as principais
modalidades avaliativas e suas concepcdes. A segunda parte faz uma explanacdo sobre o método de

pesquisa, apresentando o perfil do campo de pesquisa e descrevendo os procedimentos de coleta, analise
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e interpretacdo dos dados. Na terceira parte, sdo apresentados 0s resultados e discusses da pesquisa,
que estdo dispostos de acordo com os trés eixos da investigacdo: “Instrumentos de Avaliagdo”;
“Frequéncia com que os Professores Avaliam os Alunos” e “Concepg¢des dos Docentes sobre Avaliagdo:
Relagdo do Discurso com a Pratica Avaliativa”.

Os resultados mostram que um consideravel nimero de professores recorre a instrumentos
tradicionais de avaliacdo, porém apresenta baixa frequéncia de utilizacdo dos mesmos. Constata-se uma
preocupacéo dos discentes em diversificar os instrumentos de avaliagéo, sob a justificativa de que essa
diversificacdo contribui para uma prética avaliativa mais adequada e assertiva, entretanto, ndo se pos
em xeque se 0 conteldo dessa avaliacdo e as questdes intersubjetivas nela implicadas contribuem, de
fato, para isso. Verificam-se concepg¢0es tradicionalistas em processo de superagdo, mas os resultados
demonstram que menos da metade dos discentes participantes desta investigacao apresenta discurso em
consonancia com a prética, no que concerne simultaneamente a avaliacdo continua, processual e
mediadora. Entretanto, de modo geral, constata-se que a pratica avaliativa dos docentes em questdo

tende a ser processual, continua e, em menor nivel, mediadora.

Modalidades Avaliativas e suas Concepgoes

Na presente fundamentacéo tedrica, serdo destacadas trés concepcdes de avaliacdo: a Avaliagéo
Tradicionalista, a Avaliagdo por Objetivos e a Avaliagdo Mediadora. As duas primeiras ganham
destaque por sua importancia historica na educacéo brasileira, pois se configuram como 0s principais
referenciais tedricos norteadores dos cursos de formacdo de professores e da pratica pedagogica,
repercutindo até hoje na educacdo do Brasil. No nivel superior, onde a resisténcia a praticas inovadoras
persiste, essas concepcOes ainda ganham bastante espaco na praxis docente. A Avaliacdo Mediadora
merece destaque por se tratar de uma perspectiva atual, que vem ganhando bastante forga nas discussdes
da comunidade cientifica, e por seu carater processual e continuo, em maior sintonia com as exigéncias
do contexto atual, que requer da preparacdo profissional mais do que acimulo de informacdes, exige
elaboracdo de hipéteses, construcdo de ideias, analise, sintese, estabelecimento de relagdes, resolucao

de problemas e proatividade.

Avaliacao por Objetivos

A avaliacdo escolar nos mais variados niveis e modalidades de ensino sempre merece destaque

nas discussdes relacionadas a educacgdo, seja por seu carater decisorio em relagdo ao futuro ou ao
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préximo passo do aluno, seja por sua importancia no processo de ensino- aprendizagem, seja pela
complexidade de que se reveste. Ao longo da historia, diversas concepgdes acerca do processo avaliativo
coabitaram os espacos de producéo cientifica voltados as questdes educacionais. Conforme o contexto
historico, uma ou outra concepcédo tornou-se mais proeminente, chegando a se tornar hegeménica nas
préticas pedagdgicas. Diferentes concepgdes sdo formuladas em funcdo do contexto histérico e do viés
filosofico de cada tedrico. Assim, surgiram varios conceitos de avaliagdo. Na concepcdo de Tyler
(1975):

O processo de avaliagdo consiste essencialmente em determinar em que medida 0s
objetivos educacionais estdo sendo realmente alcangados pelo programa do curriculo
e do ensino. Como os objetivos educacionais sdo essencialmente mudancgas em seres
humanos, a avaliacdo é o processo mediante o qual se determina o grau em que essas
mudancas de comportamento estéo realmente ocorrendo (TYLER, 1975, p. 99)

Esse conceito configura o tipo de avaliagcdo aqui denominado Avaliagdo por Objetivos. Na
década de 60, esse tipo de avaliagdo norteou hegemonicamente a pratica pedagdgica no Brasil, e dada a
influéncia que exerceu no contexto educacional, ainda hoje estéa bastante presente na préatica pedagégica
dos professores.

Segundo essa concepcao, a avaliacdo configura-se como o termémetro que serve para verificar
se 0s objetivos previamente determinados foram alcangados ou ndo. Nessa proposta de avaliagéo,
buscam-se os dados sobre o rendimento final do aluno. Esse é o critério para verificar se ocorreu
aprendizagem. Dessa forma, ndo se coloca em destaque o processo, a atividade pedag6gica no momento
em que esta se processando e ndo se evidencia o “sob que condi¢des” a aprendizagem ocorre. Limita-se
a verificar se os objetivos predeterminados foram alcancados.

A respeito dessa perspectiva de avaliacdo, Hoffmann (2007) afirma que se trata de uma

concepcao reducionista da ideia de avaliagdo, e enfatiza:

Embora esse enfoque tenha recebido sérias criticas de muitos outros teéricos da
avaliacdo, o que se percebe é que essas criticas e 0s modelos contemporaneos néo
foram decisivos para a derrubada dessa concepcao, sedimentada fortemente na acéo
das escolas e universidades, em documentos de 6rgdos oficiais da educacdo, em
publicacdo na &rea de avaliacdo (HOFFMANN, 2007, p. 33-34).

Essas consideragdes de Hoffmann mostram a forga da hegemonia desse modelo de avaliacdo
tanto nas escolas quanto nas universidades, e que tal concepc¢do é legitimada pelos documentos oficiais

da educacdo e pelas publicacdes na area de avaliacao.
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Avaliacdo Tradicionalista

Na corrente Tradicionalista, a avaliacdo é entendida a partir de um viés que coloca o professor
como detentor do saber e centro de toda a atividade pedagogica. Assim, a avaliacdo é tida como um
prolongamento dessa visdo. Cabe ao aluno memorizar, reter as informacgdes e reproduzir o que o
“detentor do conhecimento” ensina. Ao professor cabe o papel de julgar se a resposta do aluno condiz
com suas expectativas e se o discente, de fato, memorizou as informacdes concedidas. A partir dessa
constatacdo, o professor mensura o saber e classifica o aluno. Nessa concepc¢ao, portanto, a avaliagéo é
uma atividade meramente reprodutora, disciplinadora e classificatoria, ou seja, tem como principal
funcdo classificar o aluno em apto ou inapto para avancar a etapa seguinte (SAVARAGO, 2012).

Nessa visdo, registra-se uma dicotomia entre ensino-aprendizagem e ato de avaliar. Conforme
Hoffman (2007), os educadores fazem uma distin¢cdo entre a acdo de educar e a acdo de avaliar,
percebendo-as como préticas dissociadas, ndo relacionadas. Essa dissociagdo se d& mediante dois
aspectos: a) cisdo temporal: o tempo € claramente dividido em momento de ensinar e aprender, momento
de provar que aprendeu (memorizou) o que foi transmitido e momento de mensurar o que o aluno
aprendeu; b) funcéo reducionista da avaliagdo: avaliar limita-se a mensuracdo do saber apreendido e
classificagdo dos alunos. Nessa proposta a avaliagdo ndo é vista como uma ferramenta de construgéo do
saber numa perspectiva dialdgica de enriquecimento, acréscimo, reorientacdo e interagdo. Assim, o
carater formativo da avaliacdo € deixado de lado.

Os adeptos dessa forma de avaliagdo acreditam que verificar se ocorreu a memorizagédo de
informacBes configura-se como o procedimento seguro para medir o saber do estudante. Entretanto,
percebe-se um equivoco nessa concepc¢do, pois desconsidera critérios importantes tais como a
verificacdo de competéncias e habilidades relacionadas ao estabelecimento de hipotese, a resolucao de
situacOes-problema, a problematizacdo de temas significativos, a reflexdo e sintese mediante o
estabelecimento de analogias entre situacoes, textos ou ideias, a concretizagdo da teoria em situagdes
praticas, dentre outros. Assim, a perspectiva de desenvolvimento intelectual, de promocao de autonomia
do pensamento, da reflexdo, da andlise e da producédo de novos saberes fica fora do alcance da avaliagdo

tradicionalista.

Avaliacdo Mediadora

As mais recentes discussdes referentes ao processo de avalia¢do traz em seu bojo um novo olhar
sobre esse processo. Uma de suas mais relevantes contribuicGes diz respeito a desconstrucdo da

dicotomia “ensino-aprendizagem” versus “avaliagcdo”, a medida que promove a integracdo dessas duas
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atividades em um Unico processo. Trata-se de uma proposta de avalia¢do formativa, tendo como um dos

principais expoentes a pesquisadora Jussara Maria Lerch Hoffmann, que afirma:

O que pretendo introduzir neste texto é a perspectiva da acdo avaliativa como uma das
mediacGes pela qual se encorajaria a reorganizacdo do saber. A¢do, movimento,
provocacdo, na tentativa de reciprocidade intelectual entre os elementos da acédo
educativa. Professor e aluno buscando coordenar seus pontos de vista, trocando ideias,
reorganizando-as (HOFFMANN, 1991, p. 67, apud HOFFMANN, 1994, p. 51).

Pode-se compreender, a partir dessa afirmacdo, que a avaliagcdo assume um carater de mediacao
no processo pedagoégico, em que o professor atua de forma a instigar, provocar uma acdo de
reciprocidade intelectual com o aluno, estabelecendo um processo de enriquecimento dos saberes,
reordenacéo e coordenacéo das ideias de modo a construir um novo conhecimento. Nessa perspectiva,
a avaliacdo configura-se como a propria acdo pedagogica de ensino-aprendizagem numa perspectiva
reciproca de colaboragdo, sobreposicdo e confronto de ideias em busca de uma sintese dos saberes.
Nesse processo, cabem as indicagOes de leitura, discussdes didaticas, anélise, verificacdo, analogias,
acdo pedagogica com vista a conferir forma ao teoricamente discutido.

Nesse sentido, o processo avaliativo converge para a perspectiva difundida por Terezinha Rios
(2005), que defende a ideia de “fazer aula”, “construir com”, “aprender a aprender”. Nesse contexto,
como processo integrante da acdo pedagogica, a avaliacdo assemelha-se a uma acdo de regulacéo
dialética de saberes, em que as ideias se somam, articulam-se, passando por um processo de
contraposicao, justaposicdo, analise e sintese, até a sistematizagcdo do conhecimento.

Esse modelo avaliativo pressupde um “caminhar com”, “ir junto”. Os atores do processo,
professor e aluno, interagem cooperativamente. O proprio desenvolvimento da aprendizagem vai dando
indicativos dos avancos e da qualidade alcancada, que traduz o desenvolvimento méaximo do estudante
para aquela situacdo de aprendizagem, cujos limites estdo sempre por se definir (HOFFMANN, 1994).

Observa-se, portanto, que essa proposta requer uma quebra de paradigma do modelo
hegemonico de avaliagdo, sugere uma a¢do didatico-pedagdgica pautada na ideia de mediacdo, em que
0 professor sai do lugar de mensurador do saber transmitido para o lugar de mediador de uma agao

avaliativa reflexiva e desafiadora. Nesse sentido, eis o que diz Hoffman (1994):

Tal paradigma pretende opor-se ao modelo do "transmitir-verificar-registrar" e evoluir
no sentido de uma acéo avaliativa reflexiva e desafiadora do educador em termos de
contribuir, elucidar, favorecer a troca de ideias entre e com seus alunos, num
movimento de superacdo do saber transmitido a uma producdo de saber enriquecido,
construido a partir da compreenséo dos fendmenos estudados (HOFFMAN, 1994, p.
51).

Nesse sentido, pode-se dizer que essa proposta se adequa melhor a finalidade do ensino superior,

que, conforme assinala a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei N° 9394/2006), inclui:
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I - formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para a inser¢do em
setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira,
e colaborar na sua formacdo continua; Il - estimular a criacdo cultural e o
desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo; [...] Il - incentivar
o trabalho de pesquisa e investigacao cientifica, visando o desenvolvimento da ciéncia
e da tecnologia e da criacdo e difusdo da cultura, e, desse modo, desenvolver o
entendimento do homem e do meio em que vive; [...] VII - promover a extensdo,
aberta a participacdo da populagdo, visando a difusdo das conquistas e beneficios
resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnolégica geradas na
instituicdo (LDB, LEI 9394/2006, Art. 43).

Uma acdo pedagdgica com esses propositos pressupde uma pratica avaliativa continua e
processual. Ora, se 0 processo de ensino-aprendizagem no ensino superior deve voltar-se para a
formagdo de pessoas aptas para a inser¢cdo em setores profissionais, para o desenvolvimento da pesquisa,
do espirito cientifico e critico, para a extensdo e para a participacdo no desenvolvimento da sociedade
brasileira, é necessario que se efetive uma avaliacdo de carater formativo, focada no desenvolvimento
ndo s6 de competéncias, mas também de habilidades, de modo que a teoria estudada ganhe forma nas

situacOes concretas.

Método

Este trabalho é de cunho qualitativo e quantitativo, trata-se de uma pesquisa de campo realizada
no curso de Pedagogia da Universidade Regional do Cariri e faz uma reflexdo sobre a pratica avaliativa
dos docentes do mencionado curso de graduagéo, objetivando verificar o quanto essa pratica se aproxima
ou se distancia da proposta de avaliagdo processual, continua e mediadora.

A pesquisa utiliza trés instrumentos de coleta de dados: questionario, entrevista semiestruturada
e observacgdo ndo-participante de dialogos espontaneos dos docentes.

Os dados numéricos obtidos mediante o questionario, depois de serem tabulados conforme as
categorias, foram submetidos a célculos matematicos, utilizando-se, para isso, 0 método da média
aritmética simples, que é dada pelo quociente da soma de seus valores pela quantidade das variaveis
(parcelas) consideradas (DANTE, 2006), conforme explicitado ao longo do trabalho.

A entrevista semiestrutura, como fonte complementar, e as informacdes do questionario, como
meio principal de obtencdo dos dados/ informac@es da pesquisa, sao as fontes primarias deste trabalho
investigativo. Conforme Kerlinger (1979), fonte priméria consiste no depositéario original, isto é, a
informacdo é obtida diretamente daquele que a produz originalmente. Ja a fonte secundaria é o
repositorio que registra o dado histérico, mas apenas como um mediador entre a fonte original e o

pesquisador. Este trabalho utilizou apenas fontes primarias, além do referencial tedrico.
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As informacdes ou os dados obtidos foram analisados por meio da técnica andlise do contetdo.
Segundo Bardin (1977) essa técnica consiste numa analise sistematica e objetiva das comunicagdes,
visando obter indicadores que permitam inferir os conteudos, quantitativos ou ndo, e obter
conhecimentos relativos as condi¢des (contextos, variaveis) de producdo das mensagens. A pesquisa
utiliza também a técnica da triangulagdo, que diz respeito a inter-relacdo das informacdes obtidas
mediante as fontes primarias e as informages obtidas mediante os referenciais tedricos, obtendo-se uma
sintese Essa técnica também foi utilizada para fazer um paralelo entre os discursos dos docentes e 0s
dados concretos referentes a pratica avaliativa desses profissionais.

Participantes

O Curso de Pedagogia (2014.1) da Universidade Regional do Cariri apresenta um perfil
privilegiado, com 85% do seu quadro docente composto de doutores, 12% de mestres e 3% de
especialistas. O curso conta com 898 alunos, 28 professores efetivos e 08 substitutos. Entretanto, ainda
faltam professores para completar o quadro, e essa caréncia depende de decisdes politico-
administrativas.

Nas primeiras visitas realizadas, constatou-se um clima de estresse, com professores
sobrecarregados se reclamando constantemente do cansaco, da sobrecarga de trabalho e da falta de
concurso efetivo para completar o quadro docente. Muitos desses profissionais tém que dividir o tempo
entre os estudos de mestrado ou doutorado, a realizacéo de pesquisa, as atribui¢fes do cargo que ocupam
na universidade, outros empregos e a familia.

Foram convidados, ao acaso, 20 professores (55,55% dos docentes do curso de Pedagogia) para
participar da pesquisa. Mas apenas 12 professores aceitaram o convite, 0s demais docentes alegaram
ndo dispor de tempo para tal. Dentre os 12 voluntarios, apenas 07 devolveram o questionario
devidamente respondido. Os outros cinco, ou ndo foram localizados ou, mesmo depois de reincidentes
solicitacbes mediante telefonema e conversa pessoal no campus da universidade, alegaram
esquecimento e falta de tempo para responder ao questionario. Enfim, a amostra limitou-se a um total
de 07 participantes, o que corresponde a 19,44% do quadro de professores do curso de Pedagogia da
supracitada universidade. Entretanto, considera-se que a amostra é representativa, visto que, dentre 0s
sete voluntarios que responderam ao questionario, 04 sdo doutores (57%); 02 sdo mestres (28,57%) e
01 é especialista (14,28%), todos com formac&o ligada & area pedagogica.

A escolha aos professores do curso de Pedagogia como sujeitos desta pesquisa justifica-se pelo
fato de se tratar de um curso ligado ao mesmo tempo a docéncia e a dimenséo de formacéo de professores

e coordenacdo pedagogica. A importancia dessa escolha deve-se ao fato de que a préatica avaliativa dos
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docentes do curso de Pedagogia e dos cursos de Licenciatura de modo geral, acaba se impondo como
modelo a ser seguido, numa relagéo ciclica de influéncia que atinge ndo so6 os futuros professores, mas

também os futuros alunos desses futuros profissionais, reiniciando o ciclo.

Instrumentos

Um dos instrumentos utilizados para a coleta de dados é o questionario composto de questdes
objetivas e questbes discursivas, elaborado com o intuito de recolher dados/ informagfes sobre a
formagdo académica dos docentes, 0s tipos de instrumentos de avaliacdo utilizados por eles, com que
frequéncia os professores avaliam seus alunos, como se da o processo avaliativo, as concepgdes dos
docentes sobre avaliacdo, se essas concepgdes condizem com a prética avaliativa e em que grau a forma
de avaliar desses professores se aproxima ou se distancia da proposta de avaliacdo mediadora.

O outro instrumento de coleta de dados utilizado é a entrevista semiestruturada com uma das
coordenadoras que integra a gestdo colegiada do nucleo de Pedagogia. Essa gestdo é composta de 4
coordenadores-professores, que se alternam no trabalho de coordenacdo. Este instrumento foi utilizado
com objetivo de recolher dados sobre o perfil do curso. Nele continha uma Unica pergunta: Qual o perfil
do curso de Pedagogia desta universidade?

A observagdo ndo-participante aos dialogos espontaneos dos discentes ajudou a compreender
melhor o contexto em que estdo inseridos os participantes da pesquisa, de modo que as variaveis

decorrentes desse contexto foram também objeto de andlise.

Procedimento de Coleta de Dados

Inicialmente o projeto de pesquisa foi discutido com a orientadora da investigacdo; em seguida
foi elaborado oficio de N° 01/2014, o qual foi assinado pela pesquisadora e enviado via e-mail para a
orientadora deste trabalho investigativo, que se encarregou de entrega-lo ao Comité de Etica da
Faculdade Ledo Sampaio. Autorizada a realizacdo da pesquisa, deu-se inicio ao trabalho investigativo.
Como primeira etapa dessa investigacdo, foram realizados, pessoalmente, os primeiros contatos com a
coordenacdo do nucleo de Pedagogia da Universidade Regional do Cariri, que encaminhou a
pesquisadora aos professores da unidade.

Os docentes foram abordados, individualmente, na sala dos professores e, apds as explicacdes
sobre 0s propositos e procedimentos da pesquisa, a pesquisadora, assegurando aos docentes o sigilo de

seus dados/ informacGes, apresentou-lhes o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), que
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foi assinado pelos que aceitaram ser voluntarios na pesquisa. Cada professor que se dispés a participar
da pesquisa recebeu o questionario para responder, agendando um dia para a entrega do mesmo. Um
dos docentes, por fazer parte da gestdo colegiada como coordenadora do ndcleo de Pedagogia, € por,
naquele dia, estar assumindo a funcdo de coordenadora, participou também da entrevista

semiestruturada, concedendo dados sobre o perfil do referido curso.

Procedimentos de Anélise das Informacdes

Os dados/ as informacOes coletadas foram, inicialmente, agrupados por categoria e,
subsequentemente, analisados e interpretados quantitativamente. Para isso foram utilizados como
métodos: a tabulagdo dos dados, mediante a qual foi possivel agrupar, quantificar e comparar os dados;
e o calculo da média aritmética simples, no intuito de verificar a média representativa da frequéncia com
que cada professor, individualmente, avalia seus alunos, a média geral de utiliza¢éo de cada instrumento
avaliativo apontado e a média geral da frequéncia com que os professores participantes desta pesquisa,
em seu conjunto, avaliam os alunos.

Posteriormente tanto os dados numéricos obtidos na andlise quantitativa, quanto os discursos
expressos nas questdes abertas do questionario foram submetidos a analise de conteldo tematica.
Mediante essa analise, foi possivel encontrar os eixos tematicos desta pesquisa. Segundo Turato (2003,
p. 440), esse método viabiliza a investigacdo do sentido do discurso do participante da pesquisa,
analisando “a frequéncia de recorréncia de certos termos, aparato ¢ andamento do discurso”. Assim, foi
possivel inferir os sentidos e significados implicitos no discurso de cada participante e, mediante
analogia entre as informagdes, com uso da técnica de triangulac&o, verificar a coeréncia do discurso com
a préatica.

Finalmente, os dados numéricos e os discursos foram interpretados com base em referenciais
tedricos de Jussara Hoffman, Terezinha Rios, José Carlos Libanio, Savarego, dentre outros.

No intuito de preservar a identidade dos participantes, 0s nomes deles foram mantidos em sigilo,
sendo utilizado o termo “participante” seguido de um numero (1, 2, 3, 4, 5, 6 ¢ 7) ao invés do nome do
participante. Para facilitar e tornar mais pratica a exposicdo, foram utilizados codigos correspondentes
(P1, P2, P3, P4, P5, P6 e P7), a fim de identificar o participante 1 (P1), participante 2 (P2) e assim por

diante.
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Discussao e Analise dos Resultados

Uma vez realizada a analise e interpretacdo dos dados, foram delimitados quatro eixos
tematicos: Instrumentos de Avaliagdo; Frequéncia com que os Professores avaliam os Alunos;

Concepgdes dos Docentes sobre Avaliacdo; Relagdo entre o Discurso e a Pratica.

Instrumentos de Avaliacéo

Foi solicitado que os participantes apontassem, numa relacdo de instrumentos avaliativos
exposta no guestionario, aqueles que eles utilizam, ao longo do semestre, para avaliar os alunos. Ao
final, foi solicitado que informassem outros instrumentos que utilizam se por ventura ndo constassem
da lista apresentada no questionario. Todos os instrumentos indicados foram contabilizados.

Os instrumentos de avaliagdo utilizados por P1 sdo: trabalho dirigido (tipo questionério),
pesquisa cientifica, debate regrado/ discussdo didatica, forum, prova de questBes discursivas, mesa
redonda, autoavaliacdo e estudo de caso. Os instrumentos avaliativos utilizados por P2 séo:
autoavaliacdo, seminario, trabalho dirigido (tipo questionario), prova objetiva e prova discursiva. Ja P3
faz uso dos seguintes instrumentos: trabalho dirigido (tipo questionario), pesquisa cientifica,
autoavaliacdo, debate regrado/ discussdo didatica, prova objetiva e prova discursiva. Os instrumentos
que P4 utiliza sdo: debate regrado/ discussdo didatica, prova de questBes discursivas, grupo de estudo,
seminario, pesquisa cientifica, mesa redonda, autoavaliacdo, prova de questdes objetivas e estudo de
caso. P5 informou que utiliza: debate regrado/discussdo didatica, mesa redonda, prova de questdes
discursivas, autoavaliacdo, forum, pesquisa cientifica, estudo de caso e trabalho dirigido. P6 utiliza os
seguintes instrumentos: autoavaliagdo, prova de questes objetivas, estudo de caso, férum, arguicdo
(prova oral), prova de questdes discursivas, trabalho dirigido (tipo questionario), seminario, pesquisa
cientifica, mesa redonda e debate regrado/ discussdo didatica. Quanto a P7, apontou 0s seguintes
instrumentos: debate regrado/discussdo didatica, mesa redonda, autoavaliacdo, seminario, portifolio,
diario de bordo, pesquisa cientifica, prova de questdes objetivas, prova de questdes discursivas e
trabalho dirigido.

A partir da tabulagdo desses resultados, constatou-se que os instrumentos de avaliacdo mais
utilizados séo a prova de questfes discursivas e a autoavaliacdo, que foram apontados por todos os
entrevistados. Seis participantes disseram que utilizam o debate regrado/ discussdo didatica como
instrumento de avaliacdo. O trabalho dirigido (tipo questionario), a mesa redonda e a prova de questdes
objetivas aparecem em terceiro lugar, com 05 indicacBes. O estudo de caso e o seminario foram

apontados por 04 professores, enquanto o forum recebeu 03 indicagfes. Em ultimo lugar, aparecem a
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atividade artistica, o grupo de estudo, a arguicao (prova oral), o portif6lio e o diario de bordo com apenas
01 indicacdo.

Na analise dos dados, verificou-se que ha uma preocupacéao por parte de 100% dos professores
participantes da pesquisa em privilegiar a elaboracdo discursiva de respostas. Entretanto, como néo
tivemos acesso ao contetdo das provas discursivas, nao é possivel afirmar se as questdes dessas provas
favorecem a elaboracgdo de hipéteses, a reflexdo, a andlise, a sintese, a comparacao de informacgoes, a
criacdo de soluces para situagdes-problema ou se estdo voltadas a memorizacao de informag6es. Como
os instrumentos utilizados nesta pesquisa ndo possibilitaram afirmagdes conclusivas nesse sentido,
indica-se a realizacdo de novas pesquisas para investigar essa questdo. Pode-se afirmar, contudo, que a
autoavaliacdo aparece como um elemento surpresa, pois 0 que se constata no dia a dia das escolas e
faculdades € um certo receio em utilizar esse instrumento avaliativo, em funcéo, possivelmente, da
inseguranca quanto a maturidade dos alunos para se autoavaliar e inseguranca em relacdo ao grau de
precisdo desse tipo de avaliagdo. A escolha desse instrumento, a principio, parece apontar para uma
visdo avaliativa voltada para o desenvolvimento da autonomia, do pensamento reflexivo, critico e
democratico.

Como o debate regrado/ discussdo didatica aparece em segundo lugar, com 85,71%, e a mesa
redonda, em terceiro, com 71,42% das indicacGes, nota-se também uma preocupacdo em viabilizar
espacos de discussdo, de debate, privilegiando, assim, as interacdes aluno-aluno, aluno-professor.
Verifica-se também preocupacdo com o desenvolvimento de pesquisa cientifica. Esse instrumento
avaliativo é utilizado por 85,71% da amostra pesquisada. Entretanto, tipos tradicionais de instrumentos
avaliativos, como o trabalho dirigido (tipo questionario) e a prova de questdes objetivas ainda sdo uma
presenca muito forte na pratica pedagdgica, sendo utilizados por 71,42% dos docentes que participaram
da pesquisa. O uso desses instrumentos sugere, a principio, uma préatica conservadora de avaliacéo,
pautada em um viés positivista, que busca mensurar o conhecimento de forma meramente objetiva e
classificatoria. Apesar da aparente adesao por parte dos professores a utilizacdo desses instrumentos
avaliativos, as inferéncias realizadas a partir desses dados ndo podem ser consideradas conclusivas, pois
é necessario que seja verificada a variavel “frequéncia”. Pergunta-se: Com que frequéncia esses
instrumentos de avaliacdo sdo utilizados? Essa questdo é tratada no topico seguinte.

O grupo de estudo, o portifélio, a atividade artistica, a argui¢do (prova/ exame oral), o portifélio
e o diario de bordo aparecem com pouca expressividade, sendo utilizados por apenas 14,28% dos
sujeitos da investigacao.

De modo geral, percebe-se uma grande diversificacdo de instrumentos avaliativos, entretanto, é
importante considerar a frequéncia com que esses instrumentos sdo utilizados a fim de que se possa
fazer uma avaliacdo mais adequada e chegar a conclusdes mais fidedignas, o que serd feito nas analises

que se seguem.
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Frequéncia com que os professores avaliam os alunos

Apos indicarem que instrumentos avaliativos utilizam, os professores informaram o nivel de

frequéncia com que utilizam esses instrumentos. Esse nivel de frequéncia foi representado de acordo

com os seguintes codigos:

e 0 -indica ndo utilizacdo do instrumento avaliativo;

e 1 a 299 - indica nivel de frequéncia muito baixo quanto a utilizacdo do instrumento

avaliativo;

o 3a4,99 - indica nivel de frequéncia baixo quanto a utilizacdo do instrumento avaliativo;

e 5a6,99 —indica nivel de frequéncia médio quanto a utilizagao do instrumento avaliativo;

e 7a8,99 —indica nivel de frequéncia alto quanto a utilizac&o do instrumento avaliativo;

e 9a10-indicanivel de frequéncia muito alto quanto a utilizac&o do instrumento avaliativo.

Inicialmente sdo expostos os dados de cada participante para, em seguida, proceder a avaliacdo

geral dos resultados, encontrando, assim, a média do nivel de frequéncia com que cada instrumento é

utilizado, a média de frequéncia com que cada professor avalia e a média geral do nivel de frequéncia

com que os alunos desses professores sdo avaliados, considerando a totalidade dos recursos utilizados.

A fim de tornar as listas mais concisas, foram omitidos os instrumentos ndo utilizados. Os resultados

encontrados foram os seguintes:

INSTRUMENTO NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
AVALIATIVO UTILIZA O INSTRUMENTO

Trabalho dirigido (tipo questionario) 10

Pesquisa cientifica 10

Debate/ discussdo didatica 10

Férum 10

Prova discursiva 10

Mesa redonda 2

Autoavaliacdo 3]

Estudo de caso 5

MEDIA INDICATIVA DA FREQ. —» 658 =812

COM QUE P1 AVALIA OS ALUNOS '

Figura 1: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P1 e da Frequéncia com que avalia os alunos

Fonte: dados da autora.
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Instrumentos avaliativos utilizados por P2 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

P2 AVALIA OS ALUNOS >

Autoavaliacéo 10
Seminério 10
Trabalho dirigido (tipo questionario) 8
Prova objetiva 5
Prova discursiva S
MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE 38 +5=76

Figura 2: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P2 e da Frequéncia com que avalia os alunos

Fonte: dados da autora

Instrumentos avaliativos utilizados por P3 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

Trabalho dirigido (tipo questionario)

Pesquisa cientifica

Autoavaliacio

Debate regrado/ discussdo didatica

Prova de questfes objetivas

Prova de questfes discursivas

RPIFRPINNIN W

MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE
P3 AVALIA OS ALUNOS

—>

11+6=1.83

Figura 3: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P3 e da Frequéncia com que avalia os alunos. Fonte: dados da

autora

Instrumentos avaliativos utilizados por P4 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

—

P4 AVALIA OS ALUNOS

Debate regrado/ discussdo didatica 10
Prova de questfes discursivas 10
Atividade artistica 10
Grupo de estudo 10
Seminario 5
Pesquisa cientifica 2
Mesa redonda 2
Autoavaliacéo 2
Prova de questfes objetivas 2
Estudo de caso 2
MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE 55+ 10=55

Figura 4: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P4 e da Frequéncia com que avalia dos alunos

Fonte: dados da autora
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Instrumentos avaliativos utilizados por P5 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

Debate regrado/ discussdo didatica

Mesa redonda

Prova de questfes discursivas

Autoavaliacdo

Forum

Pesquisa cientifica

Estudo de caso

Trabalho dirigido (tipo questionario)

R INN|B~| &~ (00|00|00

MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE
P5 AVALIA OS ALUNOS —

37 +8=4.62

Figura 5: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P5 e da Frequéncia com que avalia os alunos

Fonte: dados da autora

Instrumentos avaliativos utilizados por P6 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

P6 AVALIA OS ALUNOS

Autoavalicdo 10
Prova de questbes objetivas 10
Estudo de caso 9
Férum 8
Arguicdo (prova oral) 7
Prova de questbes discursivas 6
Trabalho dirigido (tipo questionario) 5
Seminério 4
Pesquisa cientifica 3
Mesa redonda 2
Debate regrado/ discussédo didatica 1
MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE 65+ 11 =59

—
Figura 6: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P6 e da Frequéncia com que avalia os alunos

Fonte: dados da autora.

Instrumentos avaliativos utilizados por P7 e Frequéncia com que avalia os alunos

INSTRUMENTO AVALIATIVO

NIVEL DE FREQUENCIA COM QUE
UTILIZA O INSTRUMENTO

P7 AVALIA OS ALUNOS

Debate regrado/ discussdo didatica 10
Mesa redonda 10
Autoavaliacdo 10
Seminério 10
Portifélio 10
Diério de bordo 9
Pesquisa Cientifica 9
Prova de questfes objetivas 8
Prova de questfes discursivas 8
Trabalho dirigido (tipo questionario) 7
MEDIA INDICATIVA DA FREQUENCIA COM QUE 91+10=91

Figura 7: Quadro dos Instrumentos avaliativos utilizados por P7 e da Frequéncia com que avalia os alunos

Fonte: dados da autora.
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Somando-se o nivel de frequéncia atribuido a cada instrumento avaliativo, e dividindo essa soma
pela quantidade de instrumentos utilizados por cada professor, foi possivel encontrar a média do nivel
de frequéncia com que cada docente avalia seus alunos, como indicado acima. Na analise exposta a

sequir, faz-se uma analogia entre essas médias e o nivel de formagdo académica dos professores.

Analogia entre Frequéncia com que avalia 0s alunos e Formacao académica dos Docentes

PROFESSOR FORMACAO MEDIA DO NIVEL DE FREQUENCIA COM
ACADEMICA QUE AVALIA OS ALUNOS

P1 Mestrado 8,12 — Nivel de frequéncia alto

P2 Doutorado 7,60 — Nivel de frequéncia alto

P3 Doutorado 1,83 — Nivel de frequéncia muito baixo

P4 Doutorado 5,50 — Nivel de frequéncia médio

P5 Mestrado 4,62 — Nivel de frequéncia baixo

P6 Especializacdo 5,90 — Nivel de frequéncia médio

P7 Doutorado 9,10 — Nivel de frequéncia muito alto

Figura 8: Quadro da Frequéncia com que avaliam os alunos versus Formacao académica dos docentes
Fonte: dados da autora

Analisando as médias aritméticas por nivel de p6s-graduacao, constata-se que 0s mestres sao 0s
docentes que avaliam com mais frequéncia os alunos (média 6,37), os doutores aparecem em segundo
lugar, com frequéncia de avaliacdo apresentando média 6,0. A menor média ficou com o professor
especialista, que atingiu média 5,90. Os resultados permitem constatar que a avaliagdo processual e
continua mostra-se mais evidente entre os professores mestres e doutores, cujas médias estdo quase
equiparadas.

Verificando a quantidade de professores que utiliza cada instrumento avaliativo e a média com
que cada instrumento € utilizado, é possivel fazer uma analogia entre os aspectos “quantos professores
utilizam” e “com que frequéncia utilizam” cada instrumento avaliativo. Para calcular a frequéncia de
utilizagdo do instrumento avaliativo no curso de Pedagogia, considerando a amostra em investigagéo,
foram somados, por instrumento utilizado, os valores representativos do nivel de frequéncia atribuidos
pelos docentes (escala de 0 a 10), e o resultado dessa soma foi dividido pelo nimero de professores,
obtendo-se, desse modo, a média geral da frequéncia com que cada instrumento avaliativo é utilizado
no campo de pesquisa investigado. Por exemplo, para o instrumento “prova discursiva”, foram
atribuidos os seguintes valores representativos da frequéncia, em escala de 0 a 10: P1 atribuiu nivel 10;
P2 atribuiu nivel 5; P3, nivel 1; P4, nivel 10; P5, nivel 8; P6, nivel 6 e P7, nivel 8. Os valores
representativos do nivel de frequéncia com que cada instrumento € utilizado (10 +5+1+10+8+6 +
8) foram somados, e o resultado da soma foi dividido pela quantidade de sujeitos participantes da

pesquisa (7), obtendo-se a média 6,85, que representa a frequéncia com que o instrumento “prova de
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questdes discursivas” € utilizado. Para o instrumento “estudo de caso”, tém-se 0s seguintes valores: P1
atribuiu 5; P2 e P3 atribuiram 0 (omitido da lista de P2 e P3); P4 atribuiu 2; P5, 2; P6, 9; P7, 0 (omitido
da lista de P7). Como resultado, tem-se: (5+ 0+ 0+ 2 + 2 + 9 + 0) = 7 (nimero de participantes da
pesquisa) = 2,57 (média representativa da frequéncia com que esse instrumento € utilizado pelo conjunto
dos professores). Dessa forma, foi calculada a média de utilizacdo de cada instrumento avaliativo.
Enfim, os resultados foram tabulados para facilitar a analogia, como se pode ver a seguir.

Relacao entre Tipos de Instrumentos Avaliativos utilizados — Quantidade de Professores que os
utilizam — Frequéncia com que o instrumento é utilizado

INSTRUMENTO QUANTIDADE DE PROFESSORES FREQUENCIA C}OM QUE O
AVALIATIVO QUE UTILIZAM O INSTRUMENTO INSTRUMENTO E UTILIZADO

Prova discursiva 7 6,85
Autoavaliagéo 7 6,14

Pesquisa cientifica 6 4,00

D_ekfa_te regrado/ discussdo 6 5,85

didatica

Traba}lho, _ dirigido  (tipo 5 4,85
questionario)

Mesa redonda 5 3,85

Prova de questdes objetivas 5 3,71

Estudo de caso 4 2,57

Seminario 4 4,14

Férum 3 3,14

Atividade artistica 1 1,42

Grupo de estudo 1 1,42

Arguicdo (prova oral) 1 1,00

Portifélio 1 1,42

Diério de bordo 1 1,28

Figura 9: Quadro da Relagdo entre os Tipos de Instrumentos Avaliativos utilizados - Quantidade de Professores
que os utilizam — Frequéncia com que o instrumento é utilizado
Fonte: dados da autora

No intuito de facilitar a visualizacdo e a comparacao dos resultados, os dados do quadro acima
foram dispostos no grafico a seguir. Nele, é possivel comparar varias informacdes: tipos de instrumentos
avaliativos utilizados, quantidade de professores que utiliza 0s respectivos tipos de instrumentos e

frequéncia com que cada instrumento é utilizado.
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Quantidade de professores e 0 respectivo tipo de instrumento avaliativo utilizado versus
Freqguéncia com que cada instrumento é utilizado

7 4
O Prova discursiva
W Autoavaliagdo
6 _
OPesquisa cientifica
5 1 O Debate regrado/ discussdo didatica
W Trabalho dirigido (tipo questionario)
4
O Mesa redonda
W Prova de questGes objetivas
3 i
O Estudo de caso
2 M Semindrio
EFérum
1 . .
O Atividade artistica
OGrupo de estudo
0 .
QUANTIDADE DE FREQUENCIA COM B Arguic3o (prova oral)
PROFESSORES QUE QUEO
UTILIZAM O INSTRUMENTO E toli
INSTRUMENTO UTILIZADO W Portifélio
W Diario de bordo

Figura 10: Gréfico da Quantidade de professores que utilizam os tipos de instrumento avaliativo versus
Frequéncia com que cada instrumento é utilizado
Fonte: Dados da autora.

Apos a andlise desses dados, foi possivel confirmar a preocupacdo dos professores em
privilegiar a elaboracdo discursiva de respostas através da prova de questdes discursivas, que, além de
ser 0 instrumento mais apontado pelos professores, apresenta a maior media de frequéncia (6,85). Pode-
se confirmar também que a autoavaliagdo, de fato, € um dos instrumentos mais utilizados, aparecendo
em segundo lugar, com média de frequéncia 6,14. Assim, os docentes demonstram que estéo superando:
o receio de utilizar esse instrumento avaliativo, a ideia de que os alunos ndo tém maturidade para se

autoavaliar e a inseguranga quanto ao grau de precisdo desse tipo de avaliacdo.
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Quanto a pesquisa cientifica, embora seja utilizada por 85,71% dos professores, apresenta baixa
frequéncia de utilizagdo (média de frequéncia = 4,00). Visto que esse tipo de atividade demanda um
tempo considerdvel, tanto para a orientagdo por parte do professor, quanto para a investigacdo
propriamente dita por parte do aluno, infere-se que seja essa a razdo pela qual ndo é um instrumento
utilizado com maior frequéncia, pois, conforme depoimentos espontaneos dos professores em questéo,
que lecionam no turno noturno, a maioria dos alunos enfrenta jornada dupla, trabalhando durante o dia
e estudando a noite. Além disso, conforme verbalizaram os proprios docentes, eles (0os professores)
encontram-se sobrecarregados de atividades, conciliando dois ou trés empregos, estudos em nivel de
mestrado ou doutorado, realizacdo de pesquisa, atribui¢es do cargo que exercem na universidade e
familia. Possivelmente esse contexto estd influenciando o professor a diminuir a utilizacdo de
instrumentos avaliativos que demandem maior tempo de elaboragdo e analise, como a pesquisa
cientifica. Pode-se concluir que os professores reconhecem a necessidade de se utilizar esse instrumento
de avaliacéo, mas o utilizam com pouca frequéncia, possivelmente em fungéo da pouca disponibilidade
de tempo para trabalhar com esse tipo de avaliacéo.

A mesa redonda, que apareceu em terceiro lugar entre os instrumentos apontados por um maior
numero de professores (71,42% das indicagdes), ndo é utilizada com muita frequéncia. Dessa forma,
ndo se confirma a ideia de que sua utilizagdo seja téo significativa para favorecer o debate e a interagdo
entre alunos e professor no contexto avaliado, pois, apesar de ser um instrumento utilizado por mais de
70% dos professores, a média geral da frequéncia com que é utilizado é igual a 3,85. O trabalho dirigido
(tipo questionério) e a prova de questdes objetivas, apesar de serem utilizados por 71,42% dos docentes,
apresentam baixa frequéncia de utilizacdo (médias 4,85 e 3,71 respectivamente). O uso desses
instrumentos sugere uma pratica conservadora de avaliacdo, pautada em um viés positivista, que busca
mensurar o conhecimento de forma meramente objetiva e classificatoria. Entende-se, portanto, que os
professores tém diminuido a frequéncia de utilizacdo de instrumentos tradicionais como esses, mas um
consideravel nimero de professores ainda se utiliza desses instrumentos.

A pouca expressividade em relacdo a utilizacdo do grupo de estudo, do portifélio, da atividade
artistica, da arguicdo (prova oral) e do diario de bordo como instrumentos de avaliagdo se confirma, pois
a frequéncia de utilizacdo de ambos é muito baixa.

Enfim, passa-se a analisar somente a variavel “média com que o professor avalia os alunos”,
seguindo-se com a obtencdo da média geral indicativa da frequéncia com que os alunos do curso de
Pedagogia da URCA sdo avaliados. Somando-se as médias indicativas da frequéncia com que cada
docente avalia os alunos e dividindo essa soma pelo niumero de sujeitos da pesquisa, é possivel obter a

média geral da frequéncia com que os alunos séo avaliados pelos professores.
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Média geral da Frequéncia com que os alunos sdo avaliados pelos professores

DOCENTE MEDIA COM QUE AVALIA OS ALUNOS
P1 8,12 — Nivel de frequéncia alto
P2 7,60 — Nivel de frequéncia alto
P3 1,88 — Nivel de frequéncia muito baixo
P4 5,50 — Nivel de frequéncia médio
P5 4,62 — Nivel de frequéncia baixo
P6 5,90 — Nivel de frequéncia médio
P7 9,10 — Nivel de frequéncia muito alto
MEDIA GERAL INDICATIVA DA o
FREQUENCIA COM QUE OS ALUNOS SA0 | (8:12+7.60+ 1,88+550+ 462+ 590+ 9,10)= 7=
AVALIADOS '

Figura 11: Média geral indicativa da Frequéncia com que 0s alunos sdo avaliados pelos professores
Fonte: dados da autora

Diante desses resultados, pode-se afirmar que a frequéncia com que os professores do curso de
Pedagogia da URCA avaliam os alunos encontra-se no limite minimo (média 6,0) para que possa ser
considerada uma avaliagdo processual e continua. Isso sugere que boa parte do processo avaliativo
ocorre em momentos pontuais. Contrapondo-se a esta pratica, Libanio (1994, p. 200) afirma que “a
avaliacdo escolar é parte integrante do processo de ensino e aprendizagem, e ndo uma etapa isolada”.
Considera-se, pois, que a avaliacdo se da enquanto se processa também o ensino e a aprendizagem, como
uma atividade integrada a acdo didatico-pedagogica. Trata-se de avaliar o préprio processo, que ndo se
encerra naquele momento, ou seja, ndo se trata de recolher um produto final, mas de analisar todo o
processo de construcdo, de crescimento, de desconstrugao/ reconstrucéo e sintese de conhecimentos;

elaboracdo, confirmag&o ou refutacdo de teses.

Concepcdes dos Docentes sobre Avaliacdo: Relacdo do Discurso com a Pratica Avaliativa

Na andlise qualitativa do discurso dos participantes, foram elencados os trechos mais
significativos da fala de cada participante, procurando inferir o sentido das palavras, identificar a
frequéncia de recorréncia de certos termos e a buscando sistematizar os discursos, no intuito de codificar
as concepgoOes explicitas e latentes dos sujeitos, sobre o tema “Avaliagdo”, a fim de identificar a
perspectiva filosofica que serve de base para tais concepgdes.

No discurso de P1, evidencia-se a ideia de feedback no processo avaliativo, quando o
participante afirma que sempre retorna as avaliacdes escritas e orais “com sugestoes, ideias, indicagdes
de leitura, corregbes de ideias desarticuladas ou incompreendidas, indicando direcionamentos de
superagdo dos obstaculos...” (SIC). Ao explicar como se da o processo avaliativo, afirma: “Trabalhamos

as aulas com perspectiva dialdgica, privilegiando debates, seminarios, apresentacdo e discussao de
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pesquisas, e atividades de observacdo. Mesmo nas atividades de avaliacdo individual [...] os resultados
sdo compartilhados e discutidos em grupo” (SIC). Em outros trechos do discurso, P1 associa & avaliagdo
as ideias de aprimoramento do processo ensino-aprendizagem, ampliacdo de aprendizagem,
diversificagdo na forma de avaliar, desenvolvimento de aspectos conceituais e atitudinais, com
atividades teoricas e préticas.

Percebe-se coeréncia entre as respostas expostas no questionario. P1 enfatiza a ideia de
interacdo, enriquecimento de saberes e avaliacdo em processo, efetivando-se dentro da propria agdo
pedagogica. Assim, sua concepc¢do é compativel com a ideia de avaliacdo mediadora, processual e
continua, o que se pode confirmar pela recorréncia e pelo sentido dos termos em seu discurso, bem como
pelos dados numéricos, pois a média indicativa da frequéncia com que avalia os alunos é superior a 8,0
(alta frequéncia).

Um dado importante é que, dentre os participantes da pesquisa, P1 foi o (nico que apontou para

a necessidade de unir teoria e pratica. Como afirma Souza (2005):

A aprendizagem transferivel solicita a contextualizagdo do conhecimento — o que lhe
confere sentido e significado — pela proposicdo de experiéncias formadoras e/ou
situagdes de aprendizagem significativas, calcadas na possibilidade de integracdo
entre teoria e prética [...] (SOUZA, 2005, p.68).

Na universidade, os estudantes estdo sendo preparados para atuar em situacGes reais, que
requerem o desenvolvimento de habilidades mentais para dar forma as teorias e habilidades atitudinais
para estabelecer relagOes, parcerias, tomar decisdes, resolver situagdes-problema, dentre outras. Essa
aprendizagem transferivel pressupde o encontro com 0 novo, com o inesperado das situacfes reais.
Assim, propBe-se uma formacdo somativa, que Se processa numa perspectiva de mediacgéo,
acompanhamento, acréscimo, ajustamento de contetdos tedricos e atitudinais, sob a mediacdo do
professor.

No discurso de P2, verifica-se a concepgdo de avaliacdo processual e continua, entretanto,
apresenta contradi¢do ao afirmar que interage com os estudantes individualmente, fazendo um feedback
da avaliag@o “sempre ao final do semestre” (SIC). Sinaliza para a prevaléncia de uma avaliacéo pontual,
realizada a parte, fora do momento em que a agdo pedagdgica ocorre.

Discursando sobre avaliagdo enquanto conceito e processo, P3 afirma apenas que sua concepgdo
“depende do tipo de avaliagdao” (SIC), que “a (avaliagdo) tradicionalista ¢ uma aberragdo” (ibidem) e
sinaliza que acredita numa avaliagdo “que acompanhe a evolucdo do pensar/ refletir/ agir” (ibidem).
Enfatiza a ideia de que, em sua prética, utiliza a avaliacdo numa perspectiva de interacdo através de
debates, para que o estudante “mostre” seu saber ¢ reconstrua novos conceitos. Percebe-se, no discurso,

uma concepcao de avaliacdo processual, continua, voltada para os conteldos conceituais e atitudinais.
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Entretanto, o discurso ndo condiz com a pratica, pois a frequéncia com que avalia os alunos apresenta
média muito baixa (1,83). Além disso, a “interacdo através de debate” apresenta baixo nivel de
frequéncia (2), indicando que a avaliacdo ndo se da de forma processual e continua. Consequentemente,
diante do baixo nivel de interagdo professor-aluno na atividade avaliativa, descarta-se a possibilidade de
uma avaliacdo mediadora.

Em relacdo as situagdes apresentadas nesses dois ultimos casos, Libanio (1994) destaca bem a
necessidade de a avaliacdo ser processual e continua:

A avaliagio do rendimento escolar deve centrar-se no entendimento de que as
capacidades se expressam no processo da atividade do aluno em situagGes didaticas.
Por essa razdo, € insuficiente restringir as verificacdes a provas no final de bimestres
(LIBANIO, 1994, p.196).

Um aspecto que merece atencéo nessas consideragdes de Libanio e que dialoga com a proposta
de avaliagdo mediadora, diz respeito & frequéncia e & processualidade da atividade avaliativa. A
realizacéo de provas no final de bimestres limita a avaliagdo a um momento pontual, desvinculado da
atividade do aluno, isolado da situagdo didatica. Assim, considera-se pertinente que o professor avalie
enquanto a situacdo didatica se processa, de forma continua e integrada ao processo ensino-
aprendizagem.

Analisando o discurso de P4, verifica-se a recorréncia da ideia de feedbak no processo
avaliativo, através de discussdo, roda de conversa, revisdo a partir do resultado da avalia¢do; e afirma
que trabalha numa perspectiva de avaliagdo formativa, interagindo com os alunos enquanto avalia.
Entende a avaliagdo como um processo continuo e permanente de formacgdo e de interagdo,
enriquecimento, acréscimo, desconstrucao/ reconstrucao de saberes. Afirma também que o processo
avaliativo possibilita a autoavaliacdo do estudante em seu processo de aprendizagem e a autoavaliacéo
do professor em seu processo de mediacdo educacional. Constata-se, portanto, a ideia de avaliacdo
continua, processual e mediadora, mas, considerando a média indicativa da frequéncia com que avalia
os alunos (5,50), é possivel inferir que, na prética, essa ideia ndo se efetiva com tanta forca.

Em relagdo ao discurso de P5, percebe-se a recorréncia de termos indicativos da ideia de
avaliagdo como uma atividade isolada do processo ensino-aprendizagem. A interagdo com o estudante
ocorre somente “depois” que avalia, para fazer uma revisao, se “perceber que ficaram muitas davidas”.
Verifica-se também a pratica de “devolver os trabalhos corrigidos para que os alunos os refagam”.
Assim, ndo se percebe a concepcdo de avaliagdo enquanto acdo integrada ao processo de ensino-
aprendizagem. A ideia de interacdo professor-aluno no processo avaliativo no préprio momento em que
a acdo pedagogica acontece ndo foi evidenciada. P5 afirma que, ao avaliar, interage com os estudantes

somente quando utiliza como instrumento a pesquisa cientifica. Considerando o valor numérico
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representativo da frequéncia com que P5 utiliza esse instrumento (atribuiu valor 2, numa escala de 0 a
10), conclui-se que apresenta nivel de interacdo professor-aluno muito baixo no processo avaliativo.

No discurso de P6, enfatiza-se as ideias de “feedback”, “acompanhamento constante”, avaliagao
como “algo que serve para impulsionar o educando... fazé-lo melhorar, crescer... ndo para diminui-lo,
reprové-lo”. Percebe-se nesse discurso uma posicao de rejeicdo a avaliagdo meramente classificatoria;
expressa uma concepgdo de avaliacdo em favor do processo de aprendizagem, de ajuste de ideias, de
enriquecimento, para que o “educando” possa “melhorar, crescer”. Esse discurso aponta, pois, para uma
avaliacdo mediadora. Entretanto, ao expressar-se sobre sua pratica avaliativa, P6 ndo esclarece como se
processa a avaliagdo. Os dados numéricos apontam que P6 oscila sua forma de avaliar, utilizando desde
instrumentos mais positivistas e tradicionais, como a prova/ exame de questfes objetivas e a arguicdo
(prova/ exame oral), a instrumentos de cunho mais democrético e critico-reflexivo, voltados para a
autonomia e o debate, tais como a autoavaliagéo, o forum e o estudo de caso. Diante disso, afirma-se
que os dados ndo séo suficientes para que se possa tracar um perfil mais preciso de sua pratica avaliativa.
Contudo, é possivel afirmar, com base nos dados numéricos que a possibilidade de que sua préatica
avaliativa seja processual, continua e, consequentemente, mediadora, esta no limite minimo, pois a
média da frequéncia com que avalia os alunos é 5,9 (mediana).

Ao longo do discurso de P7, verifica-se maior énfase as ideias de acompanhamento processual
e continuo, concepcao de avaliagdo como um processo de “construcdo-com”, em que o estudante €
acompanhado e orientado, tendo a possibilidade de coordenar suas ideias, reorganiza-las, acrescentar,
modificar, construir passo a passo o conhecimento. P7 compreende a avaliagdo “numa perspectiva de
processo [...] nessa possibilidade proporciona ao aluno reflexdo acerca do seu aprendizado e das
condi¢des do mesmo. Cabe ao professor desenvolver/ possibilitar condi¢Ges para que a pratica avaliativa
aconteca durante todo o processo de ensino e ndo em um momento isolado” (SIC). Verifica-se uma
concepcao de avaliacdo como uma atividade integrada ao processo de ensino-aprendizagem, portanto,
mediadora, processual e continua. O discurso de P7 é corroborado pela média de frequéncia com que

avalia os alunos, que é de 9,10 (nivel de frequéncia muito alto).

Consideragdes Finais

A presente pesquisa constatou a utilizacdo de instrumentos de avaliacdo diversificados. Varios
professores pontuaram a importancia de se diversificar os instrumentos de avaliacéo, sinalizando para a
ideia de que a utilizagdo dialética de diferentes formas de avaliar contribui para um processo avaliativo
mais adequado e assertivo. Entretanto, as questdes filosdficas/ ideoldgicas pertinentes ao contetdo, a

forma de avaliacdo e a interacdo professor-aluno nesse processo, isto é, as questdes que estdo implicadas
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explicita ou implicitamente no tipo de questdo elaborada, no tipo de instrumento avaliativo utilizado
foram pouco abordadas nos discursos dos professores. Esse fato sugere, por um lado, certa auséncia de
reflexdo sobre a propria pratica avaliativa, por outro, certa dicotomia entre dominio tedrico e pratica
pedagogica concernentes ao quesito avaliagéo.

A prova de questdes discursivas figura como o instrumento avaliativo mais utilizado pelos
docentes. Além de ser utilizado por 100% dos participantes da pesquisa, apresenta a maior média de
frequéncia de utilizacdo (6,85). Este fato evidencia uma tendéncia dos professores em promover o
desenvolvimento do discurso escrito como resposta. Entretanto, como esta pesquisa nao teve acesso as
questdes das provas discursivas elaboradas pelos professores, ndo é possivel afirmar se este instrumento
avaliativo favorece ao modelo de avaliagdo meramente reprodutora, ou se estd voltado ao
desenvolvimento do pensamento reflexivo e critico, a elaboragdo de hipoteses, analises e sinteses, a
resolugdo de situacGes-problema e a contextualizacdo do conhecimento tedrico, no sentido de dar forma
ao teoricamente estudado. Esse aspecto requer, portanto, a realizagdo de pesquisas com foco especifico
nessa questao.

Constatou-se que a autoavaliagdo figura entre os instrumentos avaliativos com maior frequéncia
de utilizacdo (média 6,14). Diante disso, pode-se afirmar que os professores em questéo estéo superando
a inseguranca quanto a maturidade do aluno em se autoavaliar e quanto ao grau de precisdo desse
instrumento. Estdo superando, portanto, o receio de avaliar os alunos através desse instrumento.

Os resultados apontam também que uma importante ferramenta de avaliagdo, a pesquisa
cientifica, embora figure entre os objetivos da educacao de nivel superior, previstos na Lei de Diretrizes
e Bases da Educacéo (LDB, LEI n°9.394/ 2006), apresenta baixa frequéncia de utilizacdo, apesar de ser
utilizada por 85,71% dos professores participantes desta pesquisa. Os professores reconhecem a
necessidade de se utilizar esse instrumento de avaliacdo, mas ele é utilizado com pouca frequéncia. Os
depoimentos espontaneos dos discentes sugerem que a pesquisa cientifica demanda um tempo
consideravel para a sua realizacdo. A indisponibilidade de tempo, tanto por parte do professor,
sobrecarregado, quanto por parte dos alunos, cuja maioria divide-se entre a longa jornada de trabalho,
os estudos e a familia, figura como a principal razdo que explica a baixa frequéncia de utilizacdo desse
instrumento avaliativo. Essa situacdo demonstra que o contexto sécio-politico-cultural dos agentes da
acdo educativa é um forte determinante desse processo, e instiga reflexdes sobre o quanto essa realidade
imposta ao professor e ao aluno da universidade limita a agdo didatico-pedagdgica, subtraindo do nivel
superior uma das atividades que deveria ocupar lugar de destaque em seu curriculo: a pesquisa cientifica.

Verifica-se, a partir dos resultados desta pesquisa, que instrumentos avaliativos tradicionais
como o trabalho dirigido (tipo questionério), a prova de questfes objetivas e a chamada arguicdo (prova
oral) vem apresentando baixa frequéncia de utilizagéo na pratica avaliativa dos professores. Entretanto,

uma consideravel porcentagem de professores (71,42%) ainda se utiliza do trabalho tipo questionério e
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da prova de questdes objetivas. Quanto a tradicional arguicao, é utilizada por 14,28% dos professores,
a uma frequéncia de média 1,00 (numa escala de 0 a 10).

Diante desses resultados, verifica-se que a frequéncia média com que os docentes avaliam 0s
alunos encontra-se no limite minimo (média 6,0) para que a préatica avaliativa do coletivo em anélise
possa ser considerada “continua”. Este atributo, por sua vez, consiste em um dos critérios para que a
avaliacdo seja considerada processual e mediadora. Constata-se, ainda, que a avaliagcdo processual e
continua mostra-se mais evidente entre os professores mestres e doutores, cujas médias estdo quase
equiparadas. Ressalva-se, contudo, que € necessario considerar a limitacdo da amostra desta
investigacdo, e que uma pesquisa que envolvesse todos os professores do mencionado curso de
Pedagogia ou pelo menos maior parte deles poderia conceder melhor suporte para se fazer maior
generalizag&o.

Ao longo da pesquisa e da analise dos resultados, foi possivel constatar trés situages que
configuram a relagdo “concepg¢ao tedrica” versus “pratica avaliativa: a) discursos pautados na ideia de
avaliagdo continua, processual e mediadora em consonancia com a préatica avaliativa (aproximadamente
42,85% dos professores se enquadram nesse perfil); b) discursos destoantes da pratica pedagdgica, isto
é, no discurso, defende-se a ideia de avaliacdo processual e continua, mas esse discurso se contradiz na
pratica, que apresenta baixa frequéncia de acdo avaliativa ou uma avaliagdo pontual, realizada a parte,
fora do momento em que a acdo pedagdgica ocorre; ou, ainda, baixa interagdo professor aluno (cerca de
42,85% dos docentes apresentam esse perfil); ¢) discurso pautado na ideia de avaliagdo mediadora, mas
com uma “frequéncia avaliativa” no limite minimo de média (5,9) — aproximadamente 14,30% dos
docentes se enquadram nesse perfil.

Destaque-se: a frequéncia com que avaliam os alunos figura-se como um dos critérios
imprescindiveis para uma acdo pedagogica realmente mediadora. O segundo critério, igualmente
imprescindivel, diz respeito a prdpria acdo pedagdgica, que deve consistir em uma media¢do pela qual
o0 professor instiga a reorganizacdo do saber, a partir da provocacao, da problematizacdo na tentativa de
se construir a reciprocidade intelectual. Por fim, o terceiro critério, também fundamental, que diz
respeito a concepg¢do de avaliacdo. Nessa perspectiva, a avaliagdo configura-se como a propria agdo
pedagogica de ensino-aprendizagem, ¢ compreendida sob o viés da reciproca colaboracdo, soma,
acréscimo de conhecimentos e confronto de ideias em busca de uma sintese dos saberes.

Esses resultados, portanto, apontam para uma pratica avaliativa situada pouco além do meio

termo, tendendo a uma avaliagdo processual, continua e, em menor nivel, mediadora.
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